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Szanowny Pan
Tadeusz Koscinski

Minister Finansow

Szanowny Panie Ministrze,

Dziatajgc w imieniu Polskiej Izby Nieruchomosci Komercyjnych (dalej ,PINK”), chcieliby$Smy odnies¢ sie do
propozycji przedstawionych przez Ministerstwo Finanséw (dalej: ,MF”) w projekcie ustawy z dnia 26 lipca
2021 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od
osbb prawnych oraz niektérych innych ustaw (dalej: ,Projekt”).

Wprowadzenie

PINK reprezentuje kilkadziesigt podmiotéw (deweloperéw i wiadcicieli nieruchomosci komercyjnych,
ustugodawcow) dziatajgcych w sektorze nieruchomosci komercyjnych na wynajem (biura, powierzchnie
handlowe, magazynowe, hotele) w srodowisku gospodarczym, politycznym i spotecznym.

Celem niniejszego dokumentu jest ocena wybranych zmian w dotyczgcych amortyzacji srodkoéw trwatych
nalezgcych do grupy 1 Klasyfikacji Srodkéw Trwatych oraz innych zmian istotnych z perspektywy sektora
nieruchomosci.



I.  Artykut 2 punkt 27 litera i) Projektu

W tym przepisie Projekt wprowadza zmiane w ustawie o podatku dochodowym od oséb prawnych (,Ustawa
o CIT”), zgodnie z ktérg odpisy amortyzacyjne dla celow podatkowych dokonywane przez spotki
nieruchomosciowe, nie bedg mogty by¢ wyzsze niz odpisy amortyzacyjne dokonywane w tych spotkach
zgodnie z przepisami o rachunkowosci.

Przepis ten jest niezrozumialy i niepotrzebny, w zwigzku z czym powinien zostac usuniety z projektowanych
zmian w podatkach. Proponowane zmiany s3a niezgodne z (1) rzeczywistoscia gospodarcza, (2)
zasada ogolng ustawy CIT i zwigzku kosztéw z przychodami oraz (3) zasadg odrebnosci rozliczen
podatkowych od rachunkowych. Dodatkowo proponowana zmiana wprowadza nieréwne
traktowanie podmiotow w zakresie prawa do rozpoznawania kosztéw w zaleznosci od wartosci ich
majatku i/lub sposobu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Ponizej przedstawiamy przemawiajgce
za tym argumenty:

1. Niezgodnos¢ z rzeczywistoscia gospodarcza:

. W uzasadnieniu do Projektu wskazane zostato, iz zmiana bedzie wptywaé pozytywnie na
faktyczny stan ekonomiczny spoétek nieruchomosciowych, w ktérych (jak zatozyt ustawodawca)
wartos¢ inwestyciji stale ro$nie, a odpisy amortyzacyjne odzwierciedlajg nierzeczywisty spadek
ich wartosci. Zatozenie to jest podwdjnie btedne. W pierwszej kolejnosci amortyzacja nie
powinna by¢ od strony gospodarczej traktowana jako odzwierciedlenie spadku wartosci
danego srodka trwatego, lecz jedynie szczegdlnym przypadkiem rozpoznawania zwigzku
danego wydatku z prowadzong dziatalnoscig (jako odzwierciedlenie proporcjonalnego w czasie
rozliczenia danego kosztu w trakcie czasu, kiedy stuzy on do uzyskiwania przychodow) —
wydatku, ktory zostat faktycznie poniesiony przez podmiot w konkretnej wysokosci, co powinno
umozliwiaé jego rozpoznanie réwniez pod wzgledem podatkowym.

. Kolejnym btednym zatozeniem w zaprezentowanej czesci uzasadnienia jest twierdzenie, ze
nieruchomosci co do zasady zwiekszajg swojg wartos¢. Na wartosé nieruchomosci wptyw ma
wiele czynnikdw niezaleznych od jej posiadacza i regulowanych przez rynek, w zwigzku z czym
niezasadne wydaje sie zaktadanie, ze kazdy wiasciciel nieruchomosci bedzie czerpat korzysci
ze wzrostu jej wartosci. W najwiekszym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze na wartos¢
nieruchomosci wptywajg zaréwno czynniki zewnetrzne (takie jak np. popyt, podaz, wahania
kosztow materiatéw i robocizny, wahania kurséw walut) oraz wewnetrzne — np. sposob
zarzgdzania nieruchomoscig. Nie sg rzadkie przypadki, w ktérych cate portfele
nieruchomosciowe znacznie tracg na wartosci. Podobnie mozna wskaza¢ znaczne obszary
miejskie, w ktérych budynki komercyjne tracity na wartosci w ostatnich latach. W takiej sytuaciji
brak mozliwosci rozpoznawania odpisdw amortyzacyjnych (mimo uzyskiwania przychodéw z
wykorzystywania nieruchomosci) tylko pogtebiatby rozdzwiek miedzy ujeciem podatkowym a
rzeczywistoscig gospodarcza.

. W szczegdlnosci, w odniesieniu do nieruchomosci komercyjnych analiza danych otrzymanych
od cztonkéw PINK wskazuje, ze w portfelach nieruchomosciowych odnotowano w ostatnich
latach zaréwno wzrosty wartosci, jak i spadki. Takze analiza danych transakcyjnych wskazuje,
ze coraz czesciej zdarzajg sie transakcje, w ktérych zbywca uzgadnia (z podmiotem
niepowigzanym) cene rynkowa, ktora jest nizszg niz ta, za ktérg nabyt nieruchomos$¢. Dodaé
nalezy, ze takie sytuacje miaty miejsce nie tylko w odniesieniu do obiektéw handlowych czy
hotelowych (w oczywisty sposdb tracgcych na wartosci w zwigzku ze skutkami pandemii Covid-
19 i negatywnymi dziataniami ustawodawcy), ale réwniez obiektéw magazynowych czy
mieszkaniowych. Warto podkre$li¢, ze takie zjawiska miaty miejsce jeszcze przed pandemia.
W rezultacie, konsekwentnie przyjete w projekcie zatozenie, ze wartos¢ nieruchomosci rosnie
nie jest zawsze zatozeniem prawdziwym. Niezaleznie tak jak wskazano powyzej warto$¢



rynkowa nieruchomosci nie powinna mie¢ wptywu na ujecie podatkowe, gdyz z tej perspektywy
istotny jest faktyczny wydatek poniesiony na dang nieruchomo$¢ przez podatnika a nie
abstrakcyjne odniesienie do potencjalnej wartosci rynkowej srodka trwatego.

Dodatkowo, w praktyce utrzymanie wartosci nieruchomosci czesto wymaga istotnych naktadow
juz po kilku latach jej funkcjonowania. W przypadku nieruchomosci komercyjnych moze to
wynika¢ np. z koniecznosci dostosowywania powierzchni do potrzeb najemcéw (prace fit-
out/wykonczeniowe) i/lub dostosowania catego budynku do postepu technicznego i rosngcych
potrzeb/oczekiwan klientéw. Tym samym, wymagane sg kolejne wydatki, aby utrzymac
wartos¢ — bez nich warto$¢ nieruchomosci zacznie spadac.

2. Niezgodnos$¢ z zasada ogdlng ustawy CIT i zwigzku kosztéw z przychodami:

Nieruchomosci traktowane od strony rachunkowej jako inwestycje to najczesciej nieruchomosci
komercyjne, ktére podlegajg wynajmowi generujgc przychody dla wynajmujgcego. W
szczegolnosci, ten sposob dziatania jest charakterystyczny dla spétek nieruchomosciowych w
rozumieniu Ustawy o CIT — definicja takiej spotki wprost odnosi sie do uzyskiwania przychodéw
z najmu. Oznacza to, ze sam ustawodawca dostrzega oczywisty zwigzek wydatku na nabycie
nieruchomosci, ktéra nastepnie wykorzystywana jest do uzyskiwania systematycznych
przychodow z jej wykorzystywania. Wydatek na nabycie nieruchomosci (podstawa amortyzac;ji)
ma bezposredni zwigzek z uzyskiwaniem przychoddw z najmu i jedynie potencjalny zwigzek z
przychodami ze zbycia w przysztosci. Wprowadzenie proponowanej zmiany moze w praktyce
oznaczac, ze ponoszone wydatki nie mogg by¢ potgczone z uzyskiwanymi przez podatnika
dzieki tym wydatkom przychodami. Sytuacja taka jest jednoznacznie niezgodna z podstawowg
zasadg wyrazong z w art. 15 ust. 1 Ustawy o CIT: ,Kosztami uzyskania przychodéw sg koszty
poniesione w celu osiggniecia przychodoéw”; w konsekwencji powinna istnie¢ mozliwos¢
rozpoznania odpowiadajgcych tym przychodom kosztéw podatkowych w formie amortyzacji,
niezaleznie od sposobu rachunkowego ich ujecia — ponownie podkreslajgc, ze amortyzacja od
strony podatkowej stanowi rozpisanie faktycznie poniesionego wydatku na koszty podatkowe
rozpoznawane w danym czasie. Co wiecej, gdy koszty adaptacji powierzchni (fit-out)
rozpoznawane sg rachunkowo jako rozliczenia miedzyokresowe kosztow i rozliczane w czasie,
to zgodnie z praktyka prezentowang przez organy podatkowe, najczesciej nakazywane jest ich
rozliczenie w czasie poprzez odpisy amortyzacyjne dokonywane od zwiekszonej wartosci
budynku (w oderwaniu od rachunkowego podejscia). W takich przypadkach, mozliwosé
rozliczenia kosztéw fit-out moze zosta¢ catkowicie wytgczona, powodujgc, ze nie tylko koszt
samego budynku bedzie mogt zosta¢ rozpoznany w catosci dopiero przy zbyciu, ale takze
wszelkich jego modernizaciji.

Proponowana zmiana zréwnuje tych podatnikdw, ktorzy kupujg nieruchomosé w celu jej
wykorzystywania (do najmu), a tym samym generowania przychodéw, dochoddw
opodatkowanych, wptywajgcych na wzrost gospodarczy (czyli generalnie dziatan pozytywnych
dla gospodarki i dochodéw budzetowych), z takimi podmiotami, ktére nieruchomo$¢ zakupig
wytgcznie spekulacyjnie i/lub w celu lokaty kapitatu, ale nie bede jej wykorzystywaé. Po
wprowadzeniu zmiany i jedni i drudzy beda mogli rozpozna¢ wydatki wytgcznie przy zbyciu
nieruchomosci, cho¢ prowadzone dziatalnosci sg radykalnie inne.

W obrocie gospodarczym wystepujg ponadto inne sytuacje w ktérych posiadane aktywa
zwieksza¢ mogg swojg wartosé, przykltadowo zakupione materiaty, ktére podmiot rozpoznaje
jako zapasy (np. stal), niemniej w momencie ich wykorzystania do osiggniecia przychodu
podatnik wcigz jest uprawniony do rozpoznania kosztu uzyskania przychodu w wartosci
historycznego kosztu zakupu — bez wzgledu na to czy ich warto$¢ wzrosta czy tez nie.
Analogiczne powinny by¢ reguly rozpoznawania kosztu przy wykorzystaniu nieruchomosci w
dziatalnosci gospodarczej — mozliwos¢ rozpoznania kosztu poniesionego na nabycie w
horyzoncie czasowym poprzez odpisy amortyzacyjne.



w

e

Z perspektywy rachunkowej wartosci intelektualne (w tym znaki towarowe) sg czesto
wykazywane w wartosciach godziwych i poddawane periodycznemu testowi na utrate wartosci,
tym samym ich wartosc¢, przy odpowiednim zarzadzaniu, moze znacznie wzrosng¢. Jednakze
ustawodawca stusznie nie wylgcza w takim przypadku mozliwosci rozpoznania odpisow
amortyzacyjnych od tych znakéw towarowych w wysokosci historycznego kosztu ich nabycia —
mimo wzrostu ich wartosci. Jezeli proponowane przepisy wejdg w zycie to wytworzy sie
nieracjonalny dualizm, w ktérym nieruchomosci ujmowana po wycenie rynkowej w ksiegach
rachunkowych nie bedg mogly by¢ amortyzowane (nawet w sytuacji znacznego spadku ich
wartosci), podczas gdy w identycznej sytuacji np. nabyte znaki towarowe bedg mogty by¢
podatkowo amortyzowane (nawet w sytuacji znacznego wzrostu ich wartosci).

Zaproponowane zmiany doprowadzi¢ mogg do sytuacji, w ktérej podatnik bedzie miat
mozliwo$¢ rozpoznania catego kosztu dopiero po zbyciu nieruchomosci. Zaznaczy¢ nalezy, ze
Ustawa o CIT przewiduje przypadki, w ktérych koszt uzyskania przychodu rozpoznawany jest
dopiero na zbyciu danego majagtku, jednakze sg to przypadki gtéwnie dotyczgce instrumentow
finansowych, ktére nie przynoszg biezgcych przychodéw podatkowych (w trakcie ich
uzywania), lecz dopiero na zbyciu realizujg potencjalny przychdod (np. udziaty, czy akcje). Nie
moga one byc¢ od strony gospodarczej czy dochodowej zrbwnane z wynajmem nieruchomosci
komercyjnych.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze wszelkie wzrosty/spadki wartosci nieruchomosci bedg mie¢
wplyw na wynik (dochdd) na zbyciu nieruchomosci, a tym samym nie zostang nie uwzglednione
w wyniku podatkowym. Jest to adekwatne rozwigzanie do sytuacji, w ktérej podatnik nabywa
nieruchomosci przede wszystkim w celu uzyskiwania biezgcych przychodéw z najmu (co
wynika z definicji spétki nieruchomosciowej), a ewentualne zdarzenia po nabyciu powodujgce
wzrost lub spadek wartosci majg wptyw na wynik podatkowy na zbyciu.

Niezgodnos¢ z zasadg odrebnosci rozliczen podatkowych od rachunkowych

Aktualnie, jak i w przysziosci wystepowac bedg liczne réznice w podejsciu rachunkowym i
podatkowym — wynika to wprost z konstrukcji ustawy o CIT, ktéra wprowadza szereg korekt do
wyniku rachunkowego. Niezrozumiatym jest wiec, dlaczego aspekt amortyzacji budynkéw
komercyjnych przez spotki nieruchomos$ciowe zastuguje na szczegdlne traktowanie i
zréwnanie podejscia podatkowego do stosowanej w rachunkowosci metody (wysoko$ci)
amortyzacji — jak wskazano w uzasadnieniu do Projektu niwelacja tych réznic jest jedng z
gtéwnych przyczyn wprowadzenia zmian przepisow.

Z licznych obszaréw traktowanych odrebnie (i powodujgce rdznice miedzy wynikiem
ksiegowym i podatkowym) wymieni¢ mozna chocby réznice kursowe (przy istotnych
zobowigzaniach wyrazonych w walutach ich wycena moze mieé istotny wptyw na wynik
ksiegowy pozostajgc bez wplywu na wynik podatkowy), wycena udziatéw, naleznosci.

Dyskryminacja okreslonego kregu podatnikéw / rodzajéw dziatalnosci

Proponowany projekt zmian jest dyskryminujgcy w stosunku do spétek nieruchomosciowych,
ktére, w naszej ocenie, bedg stanowity najszerszg grupe podmiotéw dotknietych tg zmiang.
Wynika to m.in. z fakt, iz Projekt ukierunkowany jest specyficznie na ograniczenie mozliwosci
amortyzacji:

o nieruchomos$ci o znacznej wartosci, tj. o wartosci powyzej 10 min PLN,

o spotkom uzyskujgcym przychody z najmu.

Niezrozumiate jest dlaczego w ocenie ustawodawcy, jedynie nieruchomosci o wiekszej
wartosci, ktére sg wykorzystywane do wynajmu sg jedynymi, przy ktérych do rozpoznania
kosztu podatkowej amortyzacji wprowadza sie dodatkowe wymogi. Zgodnie z zatozeniami
budynki wykorzystywane na wiasne potrzeby np. budynki fabryczne (ktére z reguty stanowig



rachunkowe $rodki trwate), budynki handlowe i biurowe wykorzystywane wytgcznie na potrzeby
podatnika nie muszg by¢ objete dodatkowymi wymogami. Tym bardziej jest to nielogiczne
biorgc pod uwage fakt, iz to wtasnie budynki bedace w posiadaniu spotek nieruchomosciowych
sg bezposrednio wykorzystywane do uzyskiwania przez nie przychodéw podatkowych
(czynszoéw najmu), w przeciwienstwie do przywotanych powyzej budynkéw wykorzystywanych
na potrzeby wtasne. Proponowana zmiana wprowadza wieksze wymogi dla rozpoznania
kosztu zwigzanego bezposrednio z przychodami (trudno o bardziej oczywisty zwigzek z
przychodem z najmu niz koszt nabycia wynajmowanego budynku) niz dla kosztéw posrednich
(tj. amortyzacji budynkéw wykorzystywanych dla celéw wewnetrznych).

. W podobny sposob preferencyjnie traktowane sg podmioty posiadajgce nieruchomosci o
nizszej wartosci, mimo prowadzenia przez nie takiego samego rodzaju dziatalnosci. Taka
forma konstrukcji przepiséw zdaje sie przeczy¢ intencjom wskazanym w uzasadnieniu.

) Projekt nie przewiduje rowniez zadnych przepiséw przejsciowych, co godzi w zasade ochrony
bedgcych w toku interesow podatnikéw, kitdrzy podejmowali swoje decyzje gospodarcze w
oparciu o okreslony zestaw przepiséw. W takim przypadku zmiana zasad odnosnie srodkéw
trwalych, ktére juz sg poddawane amortyzacji podatkowej godzi w zasade rownego traktowania
podmiotéw.

Powyzsze uwagi majg zasadnicze znaczenie z tego powodu, ze zmiana raz juz przyjetej i stosowanej
wyceny w wartosci godziwej nieruchomosci na podstawie przepisdéw rachunkowych moze by¢ znaczne
utrudniona dla spétek nieruchomosciowych (i mie¢ negatywne skutki w zakresie zdolnosci finansowania
swojej dziatalnosci). Wycena w wartosci godziwej jest wprawdzie opcjg na gruncie polskich standardéow
rachunkowych (PSR) — a zatem w teorii mozna rozwaza¢ amortyzacje rachunkowg — jednak podejscie wg
wartosci godziwej jest zwykle wymuszone przez wymogi bankéw finansujgcych, ktére wymagajg
odzwierciedlenia w ksiegach rynkowej wartodci aktywa nieruchomosciowego (gdyz stanowi ono
zabezpieczenie finansowania i banki potrzebujg biezgcych i pewnych informacji co do wartosci tego
zabezpieczenia). Niezaleznie od utrudnienia relacji z podmiotami finansujgcymi ewentualne przejscie na
wycene uwzgledniajgca amortyzacje bilansowg pogorszy wynik finansowy, powodujgc spadek rentownosci
przedsiebiorstwa i tym samym utrudnienie dostepu do finansowania. Proponowane zmiany bedg
skutkowaé ograniczeniem rachunkowego rozpoznania nieruchomosci w wartosci godziwej, co spowoduje
znaczne obnizenie wykazywanych zyskow rachunkowych. W konsekwencji, ustawodawca ogranicza
jedyng oczywistg / naturalng z perspektywy CIT forme dystrybucji gotéwki do udziatowcédw — dywidende
(oczywistym jest iz na etapie budowy spdtki nieruchomosciowe kumulujg znaczace straty rachunkowe,
ktérych skompensowanie z przychodami z najmu w pézniejszym okresie zajmuje wiele lat). Spowoduje to
znaczace finansowanie spotek z wykorzystaniem dtugu, podwyzszanie kosztéw odsetkowych, a takze
podejmowania dodatkowych dziatan w celu dokonywania dystrybucji, takich jak np. umorzenia udziatéw
itp. wytgcznie w celu dystrybucji gotéwki do udziatowcdw — co jak zaktadamy jest sprzeczne z celami jakie
chce osiggng¢é MF. Tym samym dostosowane przez spoétki nieruchomosciowe do (nieuzasadnionego)
wymogu ustawodawcy moze by¢ trudne i w efekcie spoitki te nie bedg miaty prawa do rozpoznawania
odpiséw amortyzacyjnych w kosztach uzyskania przychodu. Jednoczesnie, jak wskazano wyzej, taka
sytuacja nie znajduje uzasadnienia gospodarczego i systemowego.

Proponowana zmian stanowigca kolejne utrudnienie prowadzenia dziatalnosci jest dodatkowo mniej
zrozumiata w kontekscie trwajgcej pandemii. Sektor nieruchomosé komercyjnych, zwtaszcza biur, galerii
handlowych i hoteli mocno ucierpiat na skutek wcigz trwajgcej pandemii COVID-19. W miejsce zachet
pozwalajgcych na czesciowe odrobienie strat galerii i biur (czesciowo wynikajacych z dziatan samego
ustawodawcy), rozwazane sg dodatkowe wymogi (potencjalnie niemozliwe do spetnienia) dotyczace prawa
do amortyzacji podatkowej nakazujgc stosowaé jedng preferowang przez siebie metode traktowania
inwestycji dla celéw rachunkowych.

Ze wszystkich powyzszych powoddéw postulujemy usunigcie proponowanych przepisow.



Artykut 2 punkt 13 Projektu

Przepis ten wprowadza regulacje, zgodnie z ktérymi amortyzacji nie bedg w ogdle podlega¢ budynki
mieszkalne, lokale mieszkalne stanowigce odrebng nieruchomos¢, spoétdzielcze wtasnosciowe prawo do
lokalu mieszkalnego oraz prawo do domu jednorodzinnego w spoétdzielni mieszkaniowej.

Wbrew intencjom MF zakfadane zmiany wytgczajgce mozliwo$¢ amortyzacji nieruchomosci mieszkalnych
negatywnie wptyng na rynek mieszkaniowy. Przestanki stojgce za wprowadzeniem tego przepisu sg w
ocenie autoréw niezrozumiate, a sam przepis w efekcie niepotrzebny, w zwigzku z czym powinien zosta¢
usuniety z projektowanych zmian w podatkach. Ponizej przedstawiamy przemawiajgce za tym argumenty:

Negatywny wplyw na rynek najmu mieszkan

Gltéwnym efektem jaki osiggniety zostanie poprzez wprowadzenie tych regulacji bedzie
ograniczenie potencjatu inwestycyjnego w mieszkania. MF wydaje sie uwazac, ze mieszkania
nie powinny stanowi¢ towarow, w ktére inwestowane sg wolne srodki kapitatowe, gdyz
powoduje to wzrost cen mieszkan, ktérych liczba na polskim rynku mieszkaniowym jest wcigz
deficytowa. Jednakze w konsekwencji wprowadzenia przepiséw osiagniety zostanie efekt
odwrotny powodujgc wycofanie sie z dopiero co powstajgcego w Polsce rynku mieszkan na
wynajem nie tylko inwestoréw indywidualnych, ale i instytucjonalnych, ktérzy mogli zapewnic
dostep do duzej liczby mieszkan w przysziosci. Proponowane zmiany stanowig wiec
bezposrednio uderzenie w mozliwe rozwigzanie narastajgcego problemu niedoboru mieszkan
w Polsce. Ponadto, rynek mieszkah na wynajem odpowiada na potrzeby miodych,
dynamicznych o0séb potrzebujgcych dobrze zlokalizowanych i dostepnych mieszkan,
niekoniecznie chcacych wigzaé sie z dang lokalizacjg na state. Co wiecej rynek ten mégt
rébwniez zapewni¢ mieszkania osobom, ktére nie miaty mozliwosci zakupu wiasnego
mieszkania, a mogty zaspokoi¢ swoje potrzeby mieszkaniowe wiasnie na rynku mieszkan na
wynajem. Prawdopodobnym skutkiem braku mozliwosci rozliczenia amortyzacji mieszkan
bedzie presja na wzrost cen najmu (ij. proba przerzucenia na najemcéw co najmniej czesci
.Kosztow” tej zmiany). Efekt bedzie wprost przeciwny do zamierzonego tj. poskutkuje to
zmniejszong dostepnoscig mieszkan dla osob o nizszych dochodach, ktére czesto poza
najmem nie majg innej mozliwosci zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych.

Z perspektywy inwestycyjnej, planowana zmiana uderza w stabilno$¢ i mozliwos¢ planowania
dtugoterminowych przedsiewzie¢ inwestycyjnych — zaréwno przez inwestoréw indywidulanych,
jakiinstytucjonalnych, ktdrzy juz zdecydowali sie¢ inwestowac swoje srodki materialne w rozwdj
rynku mieszkan na wynajem. Podstawg takiej decyzji sg kalkulacje oczekiwanego zwrotu z
inwestycji, ktéra czesto jest zaktadana na co najmniej kilkanascie lat. Amortyzacja mieszkania
jest zasadniczym sktadnikiem kosztowym takiej kalkulacji. Jej wyeliminowanie oznacza bardzo
istotng zmiane optacalnosci inwestycji a de facto podatek dochodowy staje sie podatkiem
przychodowym).

tego rodzaju posuniecia wptywajg na pogorszenie stabilnosci / przewidywalnosci polskiego
systemu podatkowego i zmniejszajg zaufanie zaréwno polskich, jak i zagranicznych
inwestoréw do Polski. Tym samym inwestorzy, ktdrzy rozwazajg inwestycje w rynek najmu w
Polsce beda podchodzi¢ z okreslong rezerwg o ile w ogdle nie zrezygnujg z inwestycji wobec
braku mozliwosci przewidzenia zwrotu z inwestyc;ji.



Niezgodnos¢ z zasadami ustawy o CIT

W uzasadnieniu do Projektu wskazane zostato ponadto, iz zastosowanie takiego podejscia
bedzie miato miejsce w stosunku do sktadnikéw majatku, ktérych wartos¢ wzrasta. Nalezy
przede wszystkim zaznaczyé, ze amortyzacja nie jest odzwierciedleniem spadku wartosci
danego $rodka trwatego, lecz jedynie szczegdlnym przypadkiem rozpoznawania danego
wydatku w kosztach uzyskania przychodu (jako odzwierciedlenie jego zuzycia w trakcie
korzystania z niego) — wydatku, ktéry zostat faktycznie poniesiony przez podmiot w takiej
wysokosci i powinno by¢ mozliwe rozpoznanie go réwniez pod wzgledem podatkowym;
wydatki na nabycie nieruchomosci mieszkaniowej sg za$ zwigzane z nabyciem aktywa, ktérego
wykorzystanie wprost generowa¢ bedzie przychody podatkowe wiasciciela — zgodnie z
definicjg z art. 15 ust. 1 Ustawy o CIT (art. 22 ust. 1 Ustawy o PIT): ,Kosztami uzyskania
przychoddéw sg koszty poniesione w celu osiggniecia przychodow”. W konsekwencji powinna
istnie¢ mozliwos¢ rozpoznania odpowiadajgcych tym przychodom kosztéw podatkowych w
formie amortyzacji, ponownie podkreslajgc, ze amortyzacja od strony podatkowej stanowi
rozpisanie faktycznie poniesionego wydatku na koszty podatkowe rozpoznawane w danym
czasie.

niespéjnos¢ w rozumowaniu, zaprezentowana w Projekcie wynika z zatozenia, ze
nieruchomosci co do zasady zwiekszajg swojg warto$¢, a wiec amortyzacja nie powinna by¢
rozpoznawana w rachunku podatkowym. Tymczasem, po pierwsze, nie jest bezwzgledng
regutg, ze wartos¢ nieruchomosci rosnie, a po drugie, w analogicznych przypadkach, gdzie
wzrost wartosci jest mozliwy (cho¢ nie w zupetnosci pewny), ustawa o CIT takich restrykcji nie
zawiera.

co do wzrostu wartosci, to na wartos$¢ nieruchomosci wplyw ma wiele czynnikéw niezaleznych
od jej posiadacza i regulowanych przez rynek, w zwigzku z czym tak samo prawdopodobny
jest spadek wartosci danej nieruchomosci, jak i jej wzrost. Nie sg rzadkie przypadki, w ktérych
cate portfele nieruchomosciowe znacznie tracg na wartosci — w takiej sytuacji brak mozliwosci
rozpoznawania odpisow amortyzacyjnych tylko pogtebiatby rozdZzwiek miedzy ujeciem
podatkowym i rachunkowym;

ponadto, w obrocie gospodarczym wystepujg inne sytuacje, w ktoérych posiadane aktywa
zwiekszaé mogg swojg wartos¢, a zmiana ta nie wptywa na zmiang wysokosci i mozliwosci
rozpoznawania KUP. Przykltadowo zakupione materiaty, ktére podmiot rozpoznaje jako zapasy
(np. stal), niemniej w momencie ich wykorzystania podatnik wcigz jest uprawniony do
rozpoznania kosztu uzyskania przychodu w wartosci historycznego kosztu zakupu — bez
wzgledu na to czy ich warto§¢ wzrosta czy tez nie. Analogiczne powinny by¢ reguty
rozpoznawania kosztu przy wykorzystaniu nieruchomosci w dziatalno$ci gospodarczej —
mozliwos¢ rozpoznania jej zuzycia poprzez odpisy amortyzacyjne;

analogiczne rozumowanie znajduje zastosowanie w przypadku nabytych znakow towarowych,
ktorych wartos¢, przy odpowiednim zarzgdzaniu nimi, moze znacznie wzrosng¢. Jednakze
ustawodawca réwniez nie wytgcza w takim przypadku mozliwosci rozpoznania odpisow
amortyzacyjnych od tych znakéw towarowych w wysokosci historycznego kosztu ich nabycia —
mimo wzrostu ich wartosci;

majgc powyzsze na wzgledzie, nielogiczne jest, iz to wilasnie budynki/ lokale mieszkalne
wykorzystywane w najmie, tj. ktére sg bezposrednio wykorzystywane do uzyskiwania
przychodow podatkowych (czynszéw najmu) pozbawione sg mozliwos$¢ amortyzacii;.

w zakresie amortyzacji podatkowej nieruchomosci mieszkalnych nalezy zauwazyé, Zze lokale
na wynajem zuzywajqg sie szybciej z uwagi na czestsze zmiany lokatora, niz w przypadku lokali
zamieszkatych przez ich wiascicieli. Nieruchomosci mieszkalne na wynajem wymagajg
wyzszych kosztow odtworzeniowych. Odebranie prawa do amortyzacji podatkowej dla takich
nieruchomosci mieszkalnych jest czynnikiem powaznie hamujgcym rozwdj dostepnosci



V.

mieszkan i skutkujgcym obnizenie ich standardu (poprzez brak mozliwosci amortyzacji
wydatkéw na poprawe standardu lokali zniechecg sie podmioty do podejmowania dziatan na
takg rzecz);

w uzasadnieniu do Projektu, jako czynnik przemawiajgcy za wprowadzeniem omawianych
zmian MF wskazuje fakt, iz na gruncie Ustawy o PIT aktualnie mozliwa jest amortyzacja
podatkowa budynkoéw i lokali mieszkalnych, a ponadto sprzedaz takich sSrodkéw trwatych moze
nie podlega¢ opodatkowaniu po spetnieniu okreslonych warunkéw. Argument ten nie ma
zastosowania w przypadku podatnikéw CIT, ktory nie mogg korzysta¢ z powotanych przez MF
preferencji na zbyciu nieruchomosci (i tym samym nie osiggajg podwdjnych preferencji),
jednakze réwniez objeci zostali zmiang przepiséw powodujgcg brak mozliwosci amortyzacji
budynkow i lokali mieszkalnych co jest zupetnie niezrozumiate.

Opodatkowanie spoétek holdingowych (rozdziat 5b, art. 24m-24p ustawy o CIT)

W ocenie PINK nieuzasadnione jest wytgczenie z zakresu zwolnienia z podatku dochodowego
dochodéw spdiki holdingowej z odptatnego zbycia udziatéw (akcji) spotki zaleznej dochodéw
osiggnietych ze zbycia udziatéw (akcji) spotek zaleznych, ktérych co najmniej 50% wartosci
aktywéw stanowig nieruchomosci potozone na terytorium RP (lub prawa do takich
nieruchomosci).

Grupy kapitatowe czesto posiadajg nieruchomosci w spoétkach celowych i takie wytgczenie
utrudnia¢ bedzie polskim grupom kapitalowym skorzystanie z tego przepisu. Na marginesie
nalezy zauwazy¢, ze podobne wylgczenia nie sg stosowane w tych jurysdykcjach
podatkowych, ktére posiadajg efektywne przepisy dotyczgce tzw. zwolnienia
partycypacyjnego.

PINK postuluje usuniecie tego wylaczenia.

Zmiany przepiséw dot. podatku u zrédta

1) Artykut 2 punkt 5) Projektu — zmiana definicji rzeczywistego witasciciela

Zgodnie z obecng definicjg rzeczywistego wiasciciela zawartg w art. 4a pkt 29 ustawy o CIT
jest to podmiot, ktéry m.in. nie jest posrednikiem, przedstawicielem, powiernikiem lub innym
podmiotem zobowigzanym prawnie lub faktycznie do przekazania catosci lub cze$ci naleznosci
innemu podmiotowi.

Projekt przewiduje zmiane definicji rzeczywistego wtasciciela poprzez usunigcie z przestanki
braku zobowigzania odbiorcy ptatno$ci do przekazania catosci lub czeS$ci nalezno$ci innemu
podmiotowi stéw ,prawnie lub faktycznie”.

Watpliwosci podatnikéw budzito co nalezy rozumieé przez okreslenie prawnie lub faktycznie.
Niemniej, usuniecie tych stéw z definicji nie rozwigzuje tych watpliwosci, a wrecz de facto
rozszerza definicje rzeczywistego wiasciciela, gdyz po jej zmianie wystarczy jakiekolwiek
zobowigzanie (a nie tylko prawne lub faktyczne) do przekazania naleznosci, aby odbiorca
ptatnosci nie mogt byé uznany za jej witasciciela. Stad, postulowane jest usuniecie z definicji
jedynie stowa ,faktycznie” i pozostawienie wytgcznie ,zobowigzania prawnego”, ktére wydaje
sie by¢ tatwiejsze do uchwycenia i interpretacji przez podatnikéw. Jednoczes$nie, okolicznosci
faktyczne powinny mie¢ znaczenie dla ustalenia czy podatnik byt zobowigzany do przekazania
naleznosci, ale przy ocenie istnienia zobowigzania prawnego do przekazania naleznosci, a nie
jako odrebna przestanka.



2) Artykut 2 pkt 47) lit. a) Projektu — doprecyzowanie kryterium nalezytej starannosci

Zgodnie z Projektem, przy ocenie dochowania nalezytej starannosci pfatnika, poza
charakterem oraz skalg dziatalnosci prowadzonej przez pfatnika uwzgledniane majg by¢
dodatkowo powigzania ptatnika z podatnikiem (w rozumieniu art. 11a ust. 1 pkt 5 ustawy o CIT).

Doprecyzowanie to nalezy oceni¢ pozytywnie. Naturalnym jest, ze charakter powigzan
pomiedzy ptatnikiem i podatnikiem powinien uzasadniaC stopien wymaganej nalezytej
starannosci, jaki stawiany jest przed pfatnikiem. W przypadku podmiotéw niepowigzanych,
ptatnik moze mie¢ niejednokrotnie utrudnione mozliwosci analizy statusu odbiorcy ptatnosci.
Z kolei w przypadku ptatnosci do podmiotu powigzanego (w szczegdélnosci ptatnosci w ramach
grupy), mozna zasadnie oczekiwac, ze ptatnik bedzie w stanie uzyskaé wiecej informac;ji
i dokumentow stuzgcych weryfikacji statusu odbiorcy jako rzeczywistego witasciciela.

Niezaleznie, w ocenie PINK zaproponowana zmiana wydaje sie wcigz niewystarczajgca, a
samo pojecie nalezytej starannosci powinno zosta¢ doprecyzowane, poprzez wskazanie jakie
elementy i okolicznos$ci powinny by¢ weryfikowane przez ptatnikéw w ramach dochowania tego
kryterium.

Chociaz pewne swiatto w tym zakresie rzuca Projekt objasnieh podatkowych z dnia 19 czerwca
2019r. dot. zasad poboru podatku u zrédta (Projekt Objasnien), to nie rozwiewa on wszystkich
watpliwosci. Nie jest jasne jakie elementy do zastosowania zwolnienia lub obnizonej stawki
podatku u zrodta powinny by¢ badane przez ptatnika, w szczegodlnosci w zakresie przestanki
dot. kryterium rzeczywistego wiasciciela i/lub gromadzenia o$wiadczen wskazanych w art. 26
ust. 1f ustawy o CIT (posiadanie udziatéw, opodatkowanie od catosci dochoddéw i
niekorzystanie ze zwolnienia z opodatkowania CIT).

Przypomnie¢ tutaj nalezy, ze wymdg badania kryterium rzeczywistego wiasciciela jest
wymagany wyfgcznie na gruncie przepisow tzw. Dyrektywy Interest-Royalties i
implementujgcych jg przepiséw krajowych oraz na gruncie czesci umoéw o unikaniu
podwdjnego opodatkowania. Wymogu tego nie zawierajg z kolei przepisy przewidujgce
preferencie w WHT zwigzane z pfatno$ciami dywidendowymi (implementujgce Dyrektywe
Parent-Subsidiary).

Zaleznie od zrédta zwolnienia / obnizonej stawki (UPO/Dyrektyw UE) roznie sg konstruowane
réwniez wymogi powigzan kapitatowych pomiedzy ptatnikiem a podatnikiem. Idgc dalej, w
zakresie pfatnosci za ustugi niematerialne, przepisy nie przewidujg zadnych dodatkowych
wymogow poza posiadaniem przez ptatnika certyfikatu rezydenciji.

Stad, w celu unikniecia watpliwosci jakie elementy powinny by¢ badane w ramach nalezytej
starannosci, przepis powinien wskazywa¢, ze chodzi tu o weryfikacie warunkéw do
zastosowania zwolnienia (obnizonej stawki) wynikajgcych ze stosowanej Dyrektywy lub umowy
o unikaniu podwdéjnego opodatkowania. Jednoczesnie przepisy powinny wprost wskazywac,
ze badanie statusu rzeczywistego witasciciela nie jest wymagane dla ptatnosci dywidendowych
i ustug niematerialnych.

3) Artykut 2 pkt 47) Projektu — ograniczenie zastosowania mechanizmu ,,pay and refund”

Projekt zaktada zmiane art. 26 ust. 1, ust. 1c oraz ust. 2e ustawy o CIT poprzez ograniczenie
zakresu stosowania mechanizmu obligatoryjnego poboru u Zzrodta od ptatnosci
przekraczajgcych 2m PLN w skali roku na rzecz jednego podatnika (tzw. mechanizm ,pay and
refund”) w obszarze:

a) podmiotowym —mechanizm bedzie stosowany wytgcznie do ptatnosci na rzecz podmiotéw
powigzanych oraz

b) przedmiotowym — mechanizm bedzie stosowany wytgcznie do ptatnosci o charakterze
pasywnym (tj. odsetek, naleznosci licencyjnych, dywidend), z wytgczeniem i) ptatnosci za



ustug niematerialne oraz ii) ptatnosci o dywidendowych wyptaconych na rzecz spétek
majgcych nieograniczony obowigzek podatkowy w Polsce.

Ograniczenie zakresu podmiotowego stosowania tego mechanizmu zastuguje na aprobate. W
ocenie PINK wskazany mechanizm nie powinien by¢ stosowany do pfatnosci pomiedzy
podmiotami niepowigzanymi, gdzie ryzyko naduzy¢ w stosowaniu preferencji jest nizsze.
Dodatkowo, stosowanie tego mechanizmu pomiedzy niezaleznymi kontrahentami mogtoby
powodowacé trudnosci w zakresie wystgpienia z wnioskiem o zwrot zaptaconego podatku, w
sytuacji gdy z wnioskiem o zwrot wystepowatby ptatnik (klauzula gross-up), ktéremu trudniej
mogtoby by¢ uzyska¢ od podmiotu niepowigzanego wymagang dokumentacje / informacje do
wniosku o zwrot. Wydaje sie, ze mniej takich problemoéw powinno wystagpi¢ w sytuacji ptatnosci
do podmiotéw powigzanych, gdzie w przypadku poboru podatku, pézniejsze sporzadzenie
wniosku o zwrot moze by¢ tatwiejsze. Dodatkowo, w relacjach pomiedzy podmiotami
powigzanymi cze$ciej bedzie wystepowaé sytuacja, w ktorej ptatnik bedzie sktonny skorzystac
Z narzedzi wytgczajgcych konieczno$¢ stosowania mechanizmu ,pay and refund” (tj. wniosku
o opinie stosowania preferencji WHT lub oswiadczenia zarzgdu — por. nizej).

W zakresie ograniczenia przedmiotowego w ocenie PINK zasadnym jest bezwzgledne
wytgczenie spod mechanizmu ,pay and refund” ptatnosci za ustugi niematerialne. Z kolei w
przypadku ptatnosci dywidendowych, wytgczenie znajduje zastosowanie jedynie w stosunku
do ptatnosci pomiedzy polskimi podatnikami (tj. w relacji polska spotka — inna polska spétka).
Ograniczenie stosowania tego mechanizmu w relacjach czysto krajowych z jego utrzymaniem
dla ptatnosci z elementem transgranicznym moze zosta¢ uznane za dyskryminujgce w
stosunku do zagranicznych podatnikow i moze stanowi¢ naruszenie unijnej swobody przeptywu
kapitatu. Aby unikng¢ ewentualnych sporéw w tym zakresie, postulujemy wytgczenie
stosowania mechanizmu ,pay and refund” rowniez dla ptatno$ci dywidendowych wyptacanych
na rzecz zagranicznych podatnikow.

Niezaleznie, przepisy Projektu nie przewidujg podobnych wytgczen dla spétek notowanych na
gietdzie cho¢ spétki gietdowe nie znajg swoich wszystkich akcjonariuszy, ktérzy potencjalnie
mogg by¢ podmiotami powigzanymi dla celéw poboru podatku od dywidendy. Poza tym podatki
u zrodfa dla spoétek gietdowych rozlicza dom maklerski ktéry réwniez nie ma mozliwosci
sprawdzenia tych danych. Stosowanie mechanizmu “pay and refund” do tego typu spétek
powoduje Ze ryzyko podatkowe zostanie przerzucone na spétke lub odbedzie sie ze stratg dla
wszystkich akcjonariuszy u ktérych bedzie przekroczony prég wyptaty.

4) Artykut 2 pkt 47) lit. h) Projektu — wprowadzenie przepisu art. 26 ust. 2ec ustawy o CIT

Projekt zaktada dodanie do ustawy o CIT przepisu art. 26 ust. 2ec, zgodnie z ktorym
mechanizm ,pay and refund” miatby by¢ stosowany réwniez do naleznosci, ktére bez
uzasadnionych przyczyn ekonomicznych nie zostaly zakwalifikowane jako naleznosci
wymienione w art. 21 ust 1 pkt 1 oraz art. 22 ust. 1 (j. ptatnosci odsetkowe, naleznosci
licencyjne lub dywidendy).

Naszym zdaniem konstrukcja przepisu bedzie budzi¢ watpliwosci ptatnikéw, wedtug jakich
zasad okresla¢ kiedy dana naleznos¢ powinna by¢ zakwalifikowana jako ptatno$¢ z wiw
tytutdw. W uwagi na subiektywny charakter, nie jest jasne jakie kryteria bedg przesadzac o
braku uzasadnienia ekonomicznego dla kwalifikacji ptatnosci, co moze naraza¢ podatnikéw na
spory w tym zakresie z administracjg podatkowa.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze istniejgce przepisy podatkowe dajg juz organom instrumenty do
przekwalifikowania danej ptatnosci albo odmadwienia korzysci podatkowych (klauzula GAAR
oraz art. 22c ustawy o CIT), stgd zbedne jest tworzenie nowych przepiséw o charakterze
antyabuzywnym.

10



5)

6)

7)

Jezeli Ustawodawca uwaza, ze okreslone typy ptatnosci (niewchodzgce obecnie w katalog
pfatnosci podlegajgcych WHT) powinny zostaé objete ograniczonym obowigzkiem
podatkowym w Polsce, to powinno to zosta¢ dokonane poprzez nowelizacje przepisow
wskazujgcych na katalog zdarzen podlegajacych WHT i wskazanie wprost w przepisach tych
tytutdéw, a nie na zasadzie niejasnych klauzul i domnieman.

Niezaleznie, uwazamy, ze istniejgcy obecnie katalog ptatnosci i tak obejmuje juz wiele zdarzen
i wykracza zakresem poza pfatnosci jakie sg objete ograniczonym obowigzkiem podatkowym
na gruncie prawa miedzynarodowego (Modelowej Konwencji OECD i zawartych na jej
podstawie uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania) — vide objecie WHT ptatnosci za tzw.
ustugi niematerialne.

Z powyzszych powodéw postulujemy usuniecie proponowanego przepisu.

Artykut 2 pkt 47) lit. i)-j) oraz pkt 48) Projektu — rozszerzenie zakresu opinii 0 stosowaniu
zwolnienia

W obecnym stanie prawnym opinia o stosowaniu zwolnienia z WHT mogta zosta¢ wydana
wylgcznie dla ptatnosci korzystajacych ze zwolnienia w oparciu o przepisy implementujgce tzw.
Dyrektywy Parent-Subsidiary oraz Dyrektywy Interest-Royalty.

Nowelizacja przewiduje rozszerzenie zakresu zastosowania opinii 0 stosowaniu zwolnienia z
podatku u zrodta o ptatnosci dokonywane pomiedzy podmiotami niepowigzanymi i stosowanie
preferencji wynikajgcych w umoéw o unikaniu podwdjnego opodatkowania. Jednoczesnie
zmianie ma ulec nazwa samej opinii (opinia o stosowaniu preferencji).

Rozwigzanie to zastuguje w petnie na aprobate, bowiem brak jest uzasadnienia dla obecnego
zawezonego dziatania opinii.

Artykut 2 pkt 47) lit. q) Projektu — modyfikacja zasad podpisywania oswiadczenia zarzadu

Projekt modyfikuje tres¢ art. 26 ust. 7b ustawy o CIT poprzez dopuszczenie mozliwosci
podpisania oswiadczenia ptatnika o przeprowadzeniu weryfikacji podatniku i posiadania
dokumentéw pozwalajgcych na zastosowanie preferencji WHT zgodnie z zasadami
reprezentacji (obecnie takie oswiadczenie muszg podpisa¢ cztonkowie zarzadu). Rozwigzanie
to jest zgodne z postulatami zgtaszanymi przez srodowiska biznesowe, w tym PINK i zastuguje
na aprobate.

Inne kwestie wymagajace regulaciji

Chociaz Projekt modyfikuje w pewnym stopniu przepisy dot. zasad poboru i stosowania
zwolnien w podatku u zrédta, to istnieje wcigz szeroka grupa istotnych zagadnien budzacych
praktyczne problemy zgtaszane uprzednio przez PINK i inne srodowiska biznesowe, ktérych
Projekt nie rozwigzuje.

Usuniecie przestanki prowadzenia rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej z definicji

rzeczywistego witasciciela

Jednym z elementéw definicji rzeczywistego witasciciela jest prowadzenie rzeczywistej
dziatalnosci gospodarczej w kraju siedziby, jezeli naleznosci uzyskiwane sg w zwigzku z
prowadzong dziatalnoscig gospodarczg. Przy czym przy ocenie, czy podmiot prowadzi
rzeczywistg dziatalno$¢ gospodarczg przepis art. 24a ust. 18 ustawy o CIT stosuje sie
odpowiednio.

Tak sformutowana definicja rzeczywistego wiasciciela odbiega od klasycznej definicji, jaka
powszechnie obowigzuje na gruncie Komentarza do Modelowej Konwencji OECD. Wymaog
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badania substancji ekonomicznej nie wpisuje sie w element definicji rzeczywistego wiasciciela,
a jest to raczej obiektywny test na to, czy poziom faktycznej prezencji w danej jurysdykcji jest
adekwatny z punktu widzenia rodzaju prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i wystarczajgcy
by uzyskaé dostep do preferencji podatkowych przewidzianych w umowach o unikaniu
podwojnego opodatkowania czy lokalnych regulacjach.

Ujecie w definicji rzeczywistego witasciciela analizowanej przestanki w kontekscie jej
rozwiniecia na gruncie przepisow dot. CFC powoduje u podatnikoéw trudnosci praktyczne w
stosowaniu definicji, w zakresie substancji biznesowej, w tym wykorzystywania w prowadzonej
dziatalnosci wiasnych zasobéw (vide art. 24a ust. 18 ustawy o CIT). W szczegdlnosci dotyczy
to specyfiki tzw. spotek holdingowych i spoétek finansujgcych (por. nizej).

Majgc na uwadze powyzsze, PINK postuluje usunigcie z definicji rzeczywistego witasciciela
przestanki (elementu) prowadzenia rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej. Jak wskazano
powyzej, element ten nie jest konieczny w celu zwalczania naduzy¢ na gruncie podatku u
zrédia, poniewaz istniejg inne konstrukcje antyabuzywne (klauzula PPT), ktére powinny by¢
wystarczajgce do przeciwdziatania naduzyciom dot. podatku u zrédfa. Roéwniez na gruncie
ustawy o CIT istniejg klauzule antyabuzywne odnoszace sie do podatku u zrodta (art. 22c).
Usuniecie przestanki prowadzenia rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej powinno
wyeliminowaé (a co najmniej ograniczy¢) watpliwosci praktyczne wynikajgce ze stosowania
klauzuli rzeczywistego wtasciciela oraz zblizy¢ definicje rzeczywistego wtasciciela na gruncie
ustawy o CIT do jej wyktadni na gruncie prawa miedzynarodowego.

Regulacja specyfiki spotek holdingowych i spétek finansujacych

Dziatalnos¢ holdingbw mimo posiadania ograniczonej ilosci aktywéw o charakterze
materialnym (oraz personelu) jest w znakomitej wiekszosci przypadkéw motywowana
wzgledami biznesowymi i adekwatna do poziomu aktywnosci biznesowej typowej dla spétek
holdingowych. Sg to zarébwno powody zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa prawnego
wynikajgcego z separacji aktywdw, spetnieniem warunkéw wymaganych przez dostarczycieli
dlugu (np. konieczno$¢ zapewnienia tzw. strukturalnej subordynacji dlugu),tworzenia
przedsiewzie¢ o charakterze ,joint venture”, efektywnos$ci zarzadczej / kosztowej czy tez
spojnej strategii dziatania na danym obszarze rynku. Dos¢ czestym zjawiskiem w praktyce
gospodarczej jest rowniez wprowadzenie do grupy kapitalowej dedykowanego podmiotu
finansujgcego.

Z uwagi na specyficzny status podmiotéw holdingowych oraz finansujgcych, ich sytuacja
powinna by¢ uregulowana odrebnie poprzez wprowadzenie jasnych, weryfikowalnych
przestanek, pozwalajacych uzna¢, ze po ich spetnieniu podatnik ten ma prawo korzystac z
okreslonych ulg lub zwolnien podatkowych w zakresie podatku u zrédta. Niezaleznie od formy
regulacji, powinna ona uwzglednia¢ odrebnosci tych podmiotéw, w szczegodlnosci brak
koniecznosci posiadania rozbudowanej struktury aktywow czy licznego personelu.

Brak wykazania zorganizowanej struktury dziatalnosci, w postaci korzystania przez spotke
holdingowa lub finansowej z zaplecza majgtkowego (istotne srodki trwate) lub personelu nie
mogg autonomicznie przesgdzaé, ze spdtka nie prowadzi rzeczywistej dziatalnosci
gospodarczej. Dziatalno$¢ spoétki holdingowej sprowadza sie bowiem do nadzoru i kontroli nad
dziatalnoscig prowadzong przez spétki zalezne, uczestnictwa w zebraniach wspdlnikow oraz
uzyskiwania zyskow w postaci wyptacanych dywidend (ograniczone funkcje). Natomiast
dziatalnos$¢ spoiki finansujgcej obejmuje przede wszystkim gromadzenie srodkéw pienieznych
w celu udzielania finansowania, gtéwnie na rzecz podmiotéw powigzanych.

Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci, w przypadku utrzymania elementu ,prowadzenia
rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej” postulowane jest wprowadzenie przepiséw
regulujgcych specyfike spotek holdingowych i finansujgcych.
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. Istotg zmian powinno byé okreslenie elementdw, ktdrych wystgpienie pozwoli ptatnikom na
uznanie, ze podmiot otrzymujgcy wyptate spetnia warunki do uznania za kwalifikowang spotke
holdingowa lub kwalifikowana spotke finansujgcg. W przypadku wyptaty ptatnosci na rzecz
podmiotéw spetniajgcych te warunki, nalezy uznac, ze pfatnik dochowat nalezytej starannosci
i powinien by¢ wuprawniony do ziozenia o$wiadczenia bez ryzyka ewentualnej
odpowiedzialnosci karnoskarbowe;.

o W tym zakresie PINK postuluje uwzglednienie uwag i projektu przepiséw przedktadanych
Ministerstwu w konsultacji nad projektem zmian przepisow WHT.

Wprowadzenie przepiséw regulujgcych wprost stosowanie koncepcji ,,look through approach”
i ,consolidated substance”

. PINK postuluje wprowadzenie przepisdw wprost przyznajgcych podatnikom:

o prawo zastosowania stawki podatku obowigzujgcej miedzy krajem siedziby pfatnika i
rzeczywistego wiasciciela (tzw. look through approach) / badania substancji kolejnych
podmiotéw w strukturze oraz

o mozliwos¢ badania substancji odbiorcy naleznosci na gruncie skonsolidowanym, tj. z
uwzglednieniem dziatalnosci prowadzonej przez spotki powigzane zlokalizowane w danej
jurysdykciji (koncepcja consolidated substance).

. W tym zakresie aktualne pozostajg uwagi PINK przedktadane Ministerstwu w trakcie
konsultacji nad projektem nowelizacji przepisow WHT.

. Na marginesie pragniemy podkresli¢, ze dopuszczalnos¢ podejscia look through approach
zostata posrednio potwierdzona na gruncie Projektu Objasnien, ale zasadne wydaje sie
uregulowanie tej kwestii w sposéb jednoznaczny.

Zmiany w zasadach dot. skutkéw podatkowych reorganizacji

1) Uwagi do art. 2 pkt 9 lit. a Projektu (tj. dodanie pkt 1a do art. 7b ust. 1) - nowa kategoria
przychodéw z zyskéw kapitalowych
. Trudno znalez¢ uzasadnienie dla dodania do art. 7b ust. 1 nowego pkt 1a. Dotychczas
opodatkowanie w tzw. zrddle zyski kapitatowe dla przeksztatcen, podziatéw i/lub potgczen
przewidywat art. 7b ust. 1 pkt 1 lit. m).

. Co wiecej — w przypadku braku korekty na etapie projektu — powyzsze nie bedzie jedynie
stanowi¢ superfluum ustawowe ale rowniez powodowac watpliwosci czy przychody (dochody)
z potgczen, podziatéw i przeksztalcen podlegajg czy nie opodatkowaniu tzw. podatkiem u
zrodia.

. Obecnie, art. 22 ust. 1 referuje do art. 7b ust. 1 pkt 1 (dotychczas przychody/ dochody z
czynnosci reorganizacyjnych podlegaty 19% podatkowi u zrddta). Natomiast, po ew.
wprowadzeniu pkt 1a do art. 7b ust. 1 (bez jednoczesnej zmiany art. 22 ust. 1, ktérej projekt w
obecnym ksztatcie nie przewiduje) pozostanie trudne (niemozliwe) do rozstrzygniecia czy
przychody (dochody) z czynnos$ci reorganizacyjnych podlegajg czy nie opodatkowaniu
podatkiem u Zrodta w Polsce [art. 22 ust. 1 nie bedzie referowat do nowego pkt 1a w art. 7b
ust. 1 ale wcigz bedzie sie odnosit m.in. do lit. m) z art. 7b ust. 1 pkt 1].

. Powyzsze z pewnoscig bedzie generowac niepewnosé po stronie podatnikdow i moze wptyngé
na postrzeganie Polski przez inwestorow zagranicznych, ktérzy czestokroé przeprowadzajg
reorganizacje swoich struktur wiascicielskich i z tego tytutu mogg potencjalnie podlegaé
opodatkowaniu podatkiem u zrédta w Polsce.

. Z uwagi na powyzsze rekomendujemy usuniecie pkt 1a z Projektu albo alternatywnie
usuniecie przepisy z lit. m) z art. 7b ust. 1 pkt 1 w obecnym brzmieniu z ustawy o CIT.
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2) Uwagi do art. 2 pkt 26 lit. a'i lit. d Projektu (zmiana odpowiednio do art. 12 ust. 1 pkt 8b i
art. 12 ust. 4 pkt 3e oraz dodanie pkt 8ba, 8bb, 8bc do art. 12 ust. 1 oraz pkt 3g i 3h do art.
12 ust. 4) — opodatkowanie podzialéw oraz niespéjne odwotania miedzy przepisami
regulujagcymi wysokosé przychodu, a przepisami okreslajgcych warunki skorzystania z
neutralnosci podatkowej

a

. Projekt zmienia tres¢ przepisu art. 12 ust. 1 pkt 8b regulujgcego zasady opodatkowania
wspolnika spotki dzielonej oraz dodaje pkt 8ba, ktéry rowniez w swojej dyspozycji wydaje sie
wskazywac zasady opodatkowania m.in. wspdlnika spotki dzielonej (bez zastrzezenia, ze
wspolnik pozostaje opodatkowany w ograniczeniu do sytuacji, gdy majatek wydzielany i w
przypadku podziatu przez wydzielenie pozostajgcy w spoétce dzielonej nie stanowi/g
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa).

. Wydaje sie ze z jednej strony oba przepisy regulujg tozsamg kwestie w zakresie konsekwencji
podatkowych dla wspdlnika spofki dzielonej. Z drugiej zas, dodany pkt 8ba wydaje sie pomijac
znaczenie kwestii czy majagtek wydzielany i w przypadku podziatu przez wydzielenie
pozostajgcy w spotce dzielonej stanowi zorganizowang czes¢ przedsiebiorstwa w przypadku
podziatu przez wydzielenie.

. Co wiecej, pkt 8ba in fine wskazuje pojeciowo, ze reguluje sytuacje wspolnika spétki
przejmowanej w nastepstwie tgczenia lub podziatu podmiotéw. Natomiast trudno twierdzic, ze
w przypadku podziatu podmiotoéw (w jakimkolwiek wariancie) mozna okresla¢ jakiegokolwiek
uczestnika tej transakcji jako wspdlnika ,spétki przejmowanej” wiec trudno bezposrednio
zastosowac projektowany przepis w przypadku transakcji podziatu (w szczegdlnosci, podziatu
przez wydzielenie). Odpowiednio ustawodawca nie uwzglednit w Projekcie nowego
dodatkowego przepisu, ktéry pozwalatby na odliczenie od przychodu — do rozpoznania na
podstawie art. 12 ust. 1 pkt 8ba — kosztéw podatkowych. Konsekwentnie, w tym przypadku nie
tylko podziat bytby podwdjnie opodatkowane u wspdlnika spoétki dzielonej (na podstawie art. 12
ust. 1 pkt 8b oraz osobno na zasadzie art. 12 ust. 1 pkt 8ba) ale réwniez w ostatnim przypadku
opodatkowaniu podlegatby przychdd bez mozliwosci potrgcenia kosztow jego uzyskania.

. Rekomendacja: przeredagowanie Projektu w powyzszym zakresie
b)
) W art. 12 ust. 1 ustawodawca przewiduje generalne zasady opodatkowania m.in. dla transakciji

reorganizacyjnych (podziaty/ potgczenia). Natomiast, w art. 12 ust. 4 przewidziane sg
szczegolne wytgczenia z opodatkowania m.in. dla transakcji reorganizacyjnych spetniajgcych
okreslone przestanki ustawowe. Powyzsze przepisy sg wewnetrznie spdjne i cho¢ nieproste w
interpretacji (z powodu ogdlnej trudnosci tego typu operacji), to jednak nie prowadzg w tym
zakresie do wiekszych kontrowers;ji, ani luk groznych dla budzetu.

. W zakresie nowelizowanych przepiséw dotyczacych zasad (braku) opodatkowania
uczestnikdéw transakcji reorganizacyjnych generalna zasada opodatkowania CIT ,wartosci
rynkowej przejmowanego majatku” wyrazona w poszczegolnych przepisach z art. 12 ust. 1 (pkt
8c, pkt 8d, pkt 8f i pkt 9) wydajg sie nie pokrywaé sie z wylgczeniami z opodatkowania dla
wybranych czynno$ci reorganizacyjnych przewidzianych w art. 12 ust. 4 (pkt 3e i pkt 3g), ktéry
przewiduje, ze nie stanowi przychodu ,warto$¢ tych sktadnikéw majgtku”, ktére sg wydzielane
i/lub przejmowane odpowiednio w wyniku transakcji podziatu/ potaczenia. Co wiecej, art. 12
ust. 4 pkt 3f nie zmieniony Projektem postuguije sie jeszcze innym pojeciem ,wartosci majatku”.

. Powyzsze rozréznienie poje¢ ktérymi postuguje sie ustawodawca moze mieé praktyczne
znaczenie w sytuacji, gdy przejmowany w wyniku podziatu lub transakcji potgczenie majatek
ma tgcznie wiekszg wartos¢ rynkowa niz suma przejmowanych sktadnikéw majatku (dodatnia
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3)

wartos¢ firmy). W tym bowiem przypadku literalna wyktadnia przepiséw przewiduje, ze w
przypadku transakcji spetniajgcej szczegdlne przestanki ustawowe dla wytgczenia z
opodatkowania, efektywnie opodatkowana zostanie wartos¢ firmy. Nalezy zatozy¢, ze taka
sytuacja nie byta intencjg ustawodawcy i w tym zakresie Projekt zawiera rozwigzania btedne.

Ksztatft powyzszych przepiséw z Projektu jest z tego wzgledu rowniez niezgodny z regulacjami
Dyrektywy Rady 2009/133/WE z dnia 19 pazdziernika 2009 r. w sprawie wspdlnego systemu
opodatkowania majgcego zastosowanie w przypadku fgczenia, podziatdw, podziatéw przez
wydzielenie, wnoszenia aktywow i wymiany udziatéw dotyczgcych spétek réznych panstw
cztonkowskich oraz przeniesienia statutowej siedziby SE lub SCE z jednego panstwa
cztonkowskiego do innego panstwa cztonkowskiego (Dz. Urz. L 310 z 25.11.2009, s. 34, z
pézn. zm.58, dalej: ,Dyrektywa”).

Rekomendujemy ujednolicenie pojeé w ramach Projektu oraz usuniecie niescistosci,
ktére moga generowaé ryzyko opodatkowania dodatniej wartosci firmy w przypadku
transakcji reorganizacyjnych

Uwagi do art. 2 pkt 26 lit. d tiret trzecie oraz art. 2 pkt 26 lit. e tiret drugie Projektu (zmiana
odpowiednio do art. 12 ust. 4 pkt 12 oraz art. 12 ust. 11 ustawy o CIT) — uzaleznienie
neutralnosci wymiany udzialéw oraz potaczenia / podziatu spétek (w odniesieniu do
wspolnika spotki przejmowanej) od braku wczesniejszego dokonania innych czynnosci
reorganizacyjnych
Projekt wprowadza dodatkowy warunek neutralnosci CIT dla niektérych czynnosci
reorganizacyjnych, a mianowicie:

0] w przypadku tgczenia lub podziatu spétek — warunkiem neutralnosci operacji dla
wspolnika spotki przejmowanej lub dzielonej jest, aby udzialy (akcje) w podmiocie
przejmowanym lub dzielonym (ktérych wspdlnik sie ,pozbywa” w zamian za udziaty
(akcje) w spétce przejmujgcej / nowo zawigzanej) nie zostaty nabyte lub objete w
wyniku wymiany udziatéw albo przydzielone w wyniku innego tgczenia lub podziatu
podmiotéw;

(i) w przypadku wymiany udziatdw — warunkiem neutralnosci operacji jest to aby
zbywane przez wspdlnika udziaty (akcje) nie zostaty nabyte lub objete w wyniku innej
transakcji wymiany udziatdw albo przydzielone wczesniej w wyniku tgczenia lub
podziatu podmiotow.

W ocenie PINK, postulowana zmiana ma charakter negatywny i nie zastuguje na aprobate.
Warunek, ktory uzaleznia mozliwo$é skorzystania z neutralnosci podatkowej od tego, czy ww.
sytuacjach doszto wczesniej do czynnosci reorganizacyjnych nie wynika bezposrednio z prawa
unijnego i stoi w sprzecznosci do przepiséw Dyrektywy. Postulowane zmiany, prowadzg do
ograniczenia swobody przedsiebiorczosci w ramach transakcji transgranicznych i wptywajg
negatywnie na swobode przeptywu kapitatu, na podstawie arbitralnej decyzji ustawodawcy.

Ograniczanie neutralnosci jednych operacji do sytuacji, w ktérych podatnik nie korzystat z
innych operacji, takze neutralnych nie ma zadnego uzasadnienia celowosciowego czy tez
literalnego.

Niezaleznie wprowadzanie jakiegokolwiek warunku nie ograniczonego w czasie takze nie
znajduje zadnego uzasadnienia, a dodatkowo jest wyrazem braku jakiejkolwiek dbatosci o
tatwos$¢ prowadzenia biznesu w Polsce — proponowane przepisy zaktadaja, iz aby skorzystac
z neutralnosci okreslonych rozwigzan podatnik powinien posiada¢ wiedze siegajaca
kilkadziesiat lat wstecz. Trudno inaczej niz negatywnie odbieraé takie propozycje ze strony
Ministerstwa Finansow, zwtaszcza przedstawiane w ramach Projektu ktéry — jak rozumiemy —
ma pomagac przedsiebiorstwom.
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° Dodatkowo, MF nie sprecyzowato powodow i celu wprowadzenia ww. przepisu do polskiego
porzgdku prawnego. Zaktadajgc, ze takim celem miato by¢ uszczelnienie poboru CIT i ochrona
przed hipotetycznymi dziataniem oszustéw podatkowych, PINK wskazuje, ze w polskim prawie
istnieje cata gama innych instrumentéw majacych przeciwdziata¢ takim dziataniom (klauzula
GAAR, specjalne klauzule przewidziane na gruncie ustawy o CIT w zakresie czynnosci
reorganizacyjnych). Wprowadzane nowego ograniczenia dla transakcji reorganizacyjnych
uderzy w podatnikéw prowadzacych rzeczywistg dziatalno$¢ gospodarczg, ktdrzy uczestniczg
w legalnych dziataniach reorganizacyjnych, ktére powinny korzystaé¢ z korzysci ptyngcych z
Dyrektywy. Mnozenie zbieznych regulacji jest rowniez watpliwe pod katem techniki
legislacyjnej.

. Uwzgledniajac powyzsze przepis powinien by¢ usuniety z Projektu.

4) Uwagi do: art. 2 pkt 26 lit. d tiret pierwsze lit. a, tiret drugie, tiret trzecie lit. b oraz art. 2 pkt
26 lit. e tiret drugie pkt 4 Projektu; zmiana odpowiednio do art. 12 ust. 4 pkt 3e, art. 12 ust.
4 pkt 3g (dodany przepis), art. 12 ust. 4 pkt 12, art. 12 ust. 11, oraz art. 12 ust. 12a ustawy o
CIT (dodany przepis) — uzaleznienie neutralnosci czynnosci reorganizacyjnych od
kontynuacji podatkowej wyceny majatku
) Projekt wprowadza dodatkowy warunek neutralnosci CIT dla czynnosci reorganizacyjnych
polegajgcy na koniecznosci kontynuowania podatkowej wyceny sktadnikdw majgtkowych
otrzymywanych w ramach takich czynnosci przez podmioty nabywajgce. Propozycja MF
naktada w szczegdlnosci:

o obowigzek kontynuacji podatkowej wyceny sktadnikdw majgtkowych podmiotu
przejmowanego lub dzielonego, otrzymanych przez spétke przejmujgcg lub nowo
zawigzang w drodze potaczenia/ podziatu;

o obowigzek kontynuacji podatkowej wyceny sktadnikéw majgtkowych podmiotu
przejmowanego lub dzielonego posiadajgcego siedzibe/ zarzagd na terenie RP,
otrzymanych przez spétke przejmujgcg lub nowo zawigzang w drodze transgranicznego
potgczenia/ podziatu;

o obowigzek przyjecia dla celéow podatkowych przez wspdlnika spodtki przejmowanej/
dzielonej wartosci udziatdw (akcji) przydzielonych przez spdétke przejmujgcg lub nowo
zawigzang w ramach potgczenia lub podziatu, w wysokosci nie wyzszej niz wartosé
udziatéw (akcji) w spotce przejmowanej lub dzielonej, jaka bytaby przyjeta przez tego
wspolnika dla celow podatkowych, gdyby nie doszto do tgczenia lub podziatu;

o obowigzek przyjecia dla celéw podatkowych przez spdtke nabywajgcg aport w postaci
przedsiebiorstwa (jego zorganizowanej czesci) z ewidencji podmiotu wnoszacego aport;

o obowigzek przyjecia dla celéw podatkowych wartosci udziatéw (akcji) nabywanych przez
wspolnika w ramach wymiany udziatéw, w wysokosci nie wyzszej niz wartos¢ zbywanych
przez tego wspdlnika udziatéw (akciji), jaka bytaby przyjeta dla celéw podatkowych, gdyby
nie doszto do wymiany udziatow.

. W ocenie PINK, wprowadzony warunek jest zbedny i stanowi niepotrzebne powtérzenie
kwestii, ktéra w prawie polskim jest juz uregulowana (superfluum ustawowe). Obowigzek
kontynuacji wyceny na cele podatkowe w przypadku potgczen, podziatdw oraz wymian
udziatéw wynika wprost z innych przepiséw ustawowych, tj.:

0] ustawy o CIT (przykfadowo: art. 16g ustawy o CIT naktada obowigzek kontynuacji
wyceny srodkéw trwatych nabytych w ramach potgczenia, aportu przedsiebiorstwa/
jego zorganizowanej czesci lub podziatu, natomiast art. 16 ust. 1 pkt 8d ustawy o CIT
okresla podatkowg wartos¢ udziatéw objetych przez wspdinika w ramach wymiany
udziatéw) lub
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(i) ogoinych przepisow Ordynacji Podatkowej wprowadzajgcych zasade sukcesji
podatkowe;.

. Polscy podatnicy juz na podstawie ww. przepiséw nie majg zatem mozliwosci przyjecia innej

metody rozpoznawania nabytych sktadnikow majatkowych na cele podatkowe niz metoda
kontynuaciji wyceny.

. W ocenie PINK wprowadzenie ww. regulacji wptynie negatywnie na przejrzystosc i czytelnosé
tekstu prawnego oraz ostabi jego wewnetrzng spdjnos¢ narazajgc na potencjalne problemy
interpretacyjne wynikajgce z naktadajgcych sie regulacji. Tworzenie tekstu prawnego w ww.
sposob jest sprzeczne z zasadami tworzenia dobrej legislacii.

. Ponadto, przepisy uzalezniajg metodyke rozliczenia podatkowego jednej strony transakcji od
postepowania drugiej strony, na ktérg podatnik moze nie mie¢ wptywu (mozliwos¢ skorzystania
z preferencji ustawowych przez spétke podlegajgca podziatowi/ potgczeniu lub wnoszgcg aport
w zaleznosci od wartosci wprowadzonych do ewidencji przez spoétke nabywajgca/
przejmujgcyg). Trudno wyobrazi¢ sobie jak zarzady poszczegdlnych podmiotéw majg w sposob
skuteczny sprawdzac¢ powyzsze informacje (a to na zarzgdzie spoczywa odpowiedzialnosci za
wlasciwe decyzje w zakresie rozliczania podatkéw), zwlaszcza w dluzszym przedziale
czasowym.

. Co wiecej, zgodnie z dodanym ust. 12a do art. 12 ciezar dowodu w zakresie potwierdzenia
przyjecia zasady kontynuacji wyceny (i poprawnosci wprowadzenia wartosci do ewidenc;ji)
bedzie spoczywaé na polskim podmiocie w przypadku, gdy druga strona transakcji bedzie
nierezydentem, co efektywnie naktada nowe obowigzki w celu zachowania neutralnosci
podatkowej transakcji, ktérych nie przewidujg przepisy Dyrektywy. Ponadto, watpliwosci
interpretacyjne moze budzi¢ czy ciezar dowodu bedzie cigzyt na podatniku w przypadku
transgranicznego podziatu i/lub potaczenia w sytuacji gdy przepis projektowanego art. 12 ust.
12a referuje do art. 12 ust. 4 pkt 3g (przepisu o wytgczeniu z opodatkowania przychodow/
dochododw z transgranicznego podziatu/ potgczenia) jednak z dalszej jego tresci wynika, ze
bedzie miat on zastosowanie w ograniczeniu do aportu przedsigbiorstwa (jego zorganizowanej
czesci): ,W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 4 pkt 3g oraz w ust. 4 pkt 25, gdy sktadniki
wchodzgce w skfad wnoszonego w postaci wktadu niepienieznego przedsiebiorstwa lub jego
zorganizowanej czesci zostaly przypisane do dziatalnosci prowadzonej poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, w tym za posrednictwem zagranicznego zaktadu, ciezar dowodu, ze
skfadnik majatku zostat przyjety dla celéw podatku dochodowego w warto$ci wynikajgcej z
ksiagg podatkowych podmiotu przejmowanego Ilub dzielonego lub wnoszgcego wkitad
niepieniezny, spoczywa na podatniku przejmujgcym ten sktadnik majatku lub wnoszgcym ten
wktad niepieniezny.”.

. Z uwagi na to, ze proponowane zmiany nie majg wptywu na interesy Skarbu Panstwa,
rekomendowane byloby rezygnacja z ich wprowadzenia w projektowanym ksztatcie.

5) Uwagi do: art. 2 pkt 26 lit. f Projektu (zmiana do art. 12 ust. 12) — zawezenie neutralnosci
transakcji wymiany udziatéw do transakcji nabycia udziatéw w okresie 6 m-cy od tego
samego wspolnika

. Projekt wprowadza zawezenie neutralnosci transakcji wymiany udziatéw do transakcji nabycia

udziatbw w okresie 6 m-cy od tego samego wspdlnika w sytuacji, gdy obecne brzmienie
omawianego przepisu nie rozréznia czy nabycie ma nastgpi¢ od jednego czy wiekszej liczby
podmiotéw, z ktérymi zawarto odrebne transakcje wniesienia aportéw, przy zachowaniu
szesciomiesiecznego terminu.

. Powyzszy kierunek zmian nie tylko pozostaje w sprzecznosci z dotychczasowym
orzecznictwem sadéw administracyjnych ale rowniez interpretacjg ogéing MF z 7 maja 2021 r.
(DD7.8203.1.2021), w ktdrej MF potwierdzit, ze przy spetnieniu innych warunkéw ustawowych
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nabycie udziatéw od wiekszej liczby osdb fizycznych/ prawnych, z ktérymi zawarto odrebne
transakcje wniesienia aportow, spetnia przestanki ustawowe dla neutralnosci transakcji przy
zachowaniu szesciomiesiecznego terminu ustawowego.

. Trudno znalez¢é uzasadnienie dla takiego kierunku nowelizacji przepisu, tym bardziej, ze
wydanie ww. interpretacji ogdéinej miato miejsce w krotkim odstepie czasu przed publikacjg
Projektu, stad rekomendujemy pozostawienie przepisu w obecnym brzmieniu.

Z powazaniem,

Agnieszka Jachowicz
Dyrektor Operacyjny
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