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Dotyczy: konsultacji publicznych zmian ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych
oraz niektérych innych ustaw

Szanowny Panie Ministrze!

W zwigzku z prowadzonymi przez Ministerstwo Finansow konsultacjami publicznymi projektu
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osdb prawnych oraz niektérych innych
ustaw (numer w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw: UD404), w
imieniu Stowarzyszenia Polska Izba Nieruchomosci Komercyjnych (dalej jako: ,PINK"),
niniejszym chciatabym przekaza¢ nasze uwagi do przedmiotowego projektu ustawy.

W pierwszej kolejnosci, pragniemy odnies¢ sie do projektowanej zmiany art. 24b ust. 15
Ustawy o CIT, ktérego nowelizacja zostata zaproponowana w rzgdowym projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz niektérych innych ustaw’.
Zgodnie z art. 1 ust. 18 lit. a tego projektu, w znowelizowanym stanie prawnym, zwrot podatku
od przychoddéw ze srodka trwatego bedacego budynkiem miatby odbywac sie w trybie
bezdecyzyjnym, o ile zasadnosc¢ tego zwrotu nie bedzie budzita watpliwosci.

W naszej ocenie, proponowany kierunek zmian jest stuszny i zmierza on do uproszczenia
przepisdéw regulujacych tryb zwrotu tego podatku. Niemniej jednak, pomimo zaproponowanej
nowelizacji, przepisy regulujace te procedure nadal pozostaja niekompletne i sprzyjaja
powstawaniu sporow na ich kanwie.

Z powodu braku przepisdbw uszczegdtawiajacych tryb zwrotu tego podatku,
organy podatkowe powszechnie stosujg do tej procedury przepisy regulujgce postepowanie
w przedmiocie zwrotu nadpfaty podatku, a decyzje orzekajace o zwrocie podatku od
przychodow ze Srodka trwatego bedacego budynkiem sa traktowane analogicznie jak te
dotyczace zwrotu innych nadpftat.

TArt. 1 ust. 18 lit. a projektu z dnia 27 czerwca 2022 r. ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od 0séb prawnych oraz niektérych innych ustaw.
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Problem braku kompleksowych unormowan regulujacych procedure zwrotu podatku
od przychodéw ze srodka trwatego bedacego budynkiem Ministerstwo Finanséw dostrzegato
juz w 2020 r. Wtedy tez, w odpowiedzi udzielonej na zapytanie Dziennika Gazety Prawnej?
potwierdzito, ze do procedury zwrotu tego podatku znajduja zastosowanie ogdlne regulacje
odnoszace sie do nadptat podatku:

.Przepisy ustawy o CIT ani ordynacji podatkowej nie requlujq kwestii terminu zwrotu tego
podatku. Stosujgc w drodze analogii przepisy o nadpfacie podatku, zwrot podatku
powinien nastgpi¢ w terminie 30 dni od dnia wydania decyzji o zwrocie podatku
(zob. art. 77 par. 1 pkt -4 ordynacji podatkowej). Sama decyzja powinna by¢ natomiast
wydana w terminie 2 miesiecy od dnia ztozenia wniosku (zob. art. 78 par. 3 pkt 3 lit. b
ordynacji podatkoweyj)”.

Stad skoro proponowane zmiany w art. 24b ust. 15 Ustawy o CIT wprost czerpia z instytucji
nadptaty podatku, a organy podatkowej i tak powszechnie przepisy te stosuja, to w naszej
ocenie zasadnym pozostaje wprowadzenie regulacji, ktéra wprost potwierdzataby, ze do
zwrotu podatku od przychoddw ze srodka trwatego bedacego budynkiem odpowiednie
zastosowanie znajduja regulacje Rozdziatu 9 Dziatu Il Ordynacji podatkowej —,Nadptaty”. Przy
czym, zmiana ta powinna miec¢ charakter jedynie doprecyzowujacy, tj. potwierdzajacy, ze
wspomniane przepisy Ordynacji podatkowej znajdujg tu zastosowanie. Jednoczesnie,
doprecyzowujacy charakter tych przepisow powinien znalez¢ swoj wyraz rowniez w samym
uzasadnieniu do projektu ustawy, tak aby unikna¢ potencjalnych sporéw intertemporalnych.

Powyzej zaproponowana zmiana pozwolitaby w sposéb kompleksowy uregulowac tryb zwrotu
podatku od przychodoéw ze srodka trwatego bedacego budynkiem i jednoczesnie uniknac
sporow w zakresie wybidrczego stosowania do tej procedury przez organy podatkowe
przepisdéw regulujacych zwrot nadptat.

W zwiazku z powyzszym, postulujemy rozszerzenie proponowanej zmiany art. 24b Ustawy
o CIT poprzez wprowadzenie regulacji potwierdzajacej mozliwosé stosowania do
procedury zwrotu podatku od przychodéw ze srodka trwatego bedacego budynkiem
przepiséw o zwrocie nadptaty podatku.

Ponadto, chcielibysmy takze odnies¢ sie do wprowadzonych ustawg z dnia 29 pazdziernika
2021 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2021, poz. 2105, tzw.
Polski tad) przepisow, ktdre obecnie stanowig art. 15 ust. 6 ustawy o CIT oraz art. 16¢c ust. 2a
ustawy o CIT.

W pismie z dnia 30 sierpnia 2021 r. (dalej: ,Pismo”) w sposdb szczegdtowy przedstawilismy
argumentacje przemawiajacym za tym, ze ww. przepisy powinny zostac usuniete z polskiego
porzadku prawnego (podobnie jak jest to stusznie zaktadane projekcie w odniesieniu
do przepiséw o tzw. ukrytej dywidendzie).

Niniejszym, w dalszym ciggu podtrzymujemy przedstawiang w przywofanym pismie
argumentacje przemawiajacym za tym, ze wskazane przepisy s3 niezrozumiate

2 Odpowiedz Ministerstwa Finanséw na pytanie Dziennik Gazeta Prawna, dostep:
https.//forsal.pl/gospodarka/finanse-publiczne/artykuly/7833261,nadplata-podatku-od-przychodow-z-
budynkow-marzec-kwiecien-maj-pit-cit-2020.htm/



https://forsal.pl/gospodarka/finanse-publiczne/artykuly/7833261,nadplata-podatku-od-przychodow-z-budynkow-marzec-kwiecien-maj-pit-cit-2020.html
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i niepotrzebne, o czym najlepiej swiadczy fakt, ze chociaz od ich wprowadzenia mineto juz
ponad pét roku, podatnicy nie wiedza w jaki sposéb stosowac te regulacje.

Przepisy te sg niezgodne z:

(1) rzeczywistosciag gospodarczg,

(2) zasada ogo6lng ustawy CIT i zwigzku kosztow z przychodami oraz
(3) zasada odrebnosci rozliczen podatkowych od rachunkowych.

Dodatkowo przepisy te wprowadzajg nieréwne traktowanie podmiotéw w zakresie prawa do
rozpoznawania kosztéw w zaleznosci od wartosci ich majatku i/lub sposobu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Konsekwentnie powinny by¢ usuniete Ilub co najmnigj
skorygowane poprzez odpowiednie zmiany legislacyjne. Ponizej przywotujemy te argumenty,
ktoére bardziej szczegdtowo zostaty omdwione w Pismie:

Artykut 15 ustep 6 ustawy o CIT

1.

Niezgodno$é¢ z rzeczywistoscia gospodarcza:

Uzasadniajac wprowadzong zmiane wskazywano, ze zmiana bedzie wptywac
pozytywnie na faktyczny stan ekonomiczny spdtek nieruchomosciowych.
Amortyzacja jako szczegdlny przypadek rozpoznawania danego kosztu w czasie nie
powinna byc¢ jednak tgczona z ekonomiczna sytuacja podmiotu. Niezaleznie, jak
pokazuje sytuacja spoteczno-gospodarcza ostatnich miesiecy — agresja rosyjska na
Ukraineg, cykl podwyzek stop procentowych, stale rosngce wskazniki inflacji oraz
prognozowany przez ekspertdow ekonomicznych istotny globalny kryzys
gospodarczy - zatozenie o statymm wzroscie wartosci  nieruchomosci
(bedace w uzasadnieniu wskazane jako przyczyna do wprowadzenia tego przepisu)
jest btedne. Konsekwentnie, samo zatozenie przepisu zostato szybko negatywnie
zweryfikowane przez sytuacje globalng (a w obecnej sytuacji nalezy sie spodziewac
utraty wartosci portfeli nieruchomosci).

2. Niezgodnos¢ z zasada ogdélnga ustawy CIT i zwigzku kosztéw z przychodami:

Wydatek na nabycie nieruchomosci (podstawa amortyzacji) ma bezposredni
zwigzek z uzyskiwaniem przychoddw z najmu i jedynie potencjalny zwigzek
Z przychodami ze zbycia w przysztosci. Wprowadzenie zmiany skutkuje tym,
ze ponoszone wydatki nie moga by¢ potaczone z uzyskiwanymi przez podatnika
dzieki tym wydatkom przychodami. Proponowana zmiana zrownuje podatnikow,
ktorzy kupuja nieruchomos¢ w celu generowania przychodéw, dochoddw
opodatkowanych, wptywajacych na wzrost gospodarczy, z takimi podmiotami,
ktére nieruchomos¢ zakupia wytacznie spekulacyjnie. Oznacza to, ze w dobie
istotnych niepokojow gospodarczych polski ustawodawca decyduje sie na
rozwigzanie, zgodnie z ktérym podatnik bedzie miat mozliwos¢ rozpoznania catego
kosztu dopiero po zbyciu nieruchomosci, co jest czynnikiem wysoce
zniechecajacym do prowadzenia inwestycji, ktére przyczyniaja sie do tagodzenia
skutkow trudnej sytuacji na rynkach swiatowych, ktéra istotnie odbija sie na sytuacji
ekonomicznej Polski.



3. Dyskryminacja okreslonego kregu podatnikéw / rodzajéw dziatalnosci

e Przepis jest trudny do zaakceptowania, gdyz dotyczy jedynie spodtek
nieruchomosciowych, ktérych budynki sg bezposrednio wykorzystywane do
uzyskiwania przez nie przychoddéw podatkowych (czynszéw najmu). Jednoczesnie,
ustawodawca zaktada wcigz mozliwos¢ amortyzowania budynkow wykorzystywanych
Nna potrzeby wiasne, ktérych zwigzek z generowaniem przychoddw moze by¢ o wiele
bardziej odlegty niz w przypadku spoétek nieruchomosciowych, ktére wynajmuja
budynki w celu uzyskiwania jasno okreslonego przychodu opodatkowanego
(czynszu najmu).

4. Negatywne skutki przepisu dla sytuacji finansowej podatnikéw

e Ponadto, przepis w praktyce rodzi liczne watpliwosci w jego stosowaniu przez
podatnikow, co wptywa negatywnie na mozliwosci finansowania i zdolnos¢ kredytowa
podatnikéw. Rachunkowo podejscie do prezentacji nieruchomosci wedle ich wartosci
godziwej jest zazwyczaj wymogiem bankdw finansujacych. Przejscie na wycene
uwzgledniajagca amortyzacje bilansowa (co rodzi liczne watpliwosci natury
rachunkowej i na co decyduje sie wiele podmiotéw nieruchomosciowych) pogarsza w
sposob ,sztuczny” tj. wywotany nieracjonalng zmiang przepiséw prawa podatkowego
ich  wynik finansowy, powodujac istotny spadek mozliwosci finansowania
i w konsekwencji prowadzenia dziatalnosci. Jest to ponadto dodatkowy czynnik
wywotujacy presje inflacyjna, gdyz powoduje podwyzszanie kosztéw odsetkowych.

e Zmiana jest tym bardziej niezrozumiata, gdyz sektor nieruchomos¢ komercyjnych,
zwiaszcza biur, galerii handlowych i hoteli mocno ucierpiat na skutek wcigz trwajacej
pandemii COVID-19 i wcigz nie moze wréci¢ do stabilnosé ekonomicznej w zwigzku
Z niepewna sytuacja inflacyjna Polski.

Artykut 15 ustep 6 ustawy o CIT

Zgodnie z tym przepisem, amortyzacji nie podlegaja budynki mieszkalne, lokale mieszkalne
stanowigce odrebna nieruchomosg, spodtdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego
oraz prawo do domu jednorodzinnego w spoétdzielni mieszkaniowe;.

Negatywny wplyw na rynek najmu mieszkan

e Podstawowym skutkiem wprowadzonego przepisu jest ograniczenia potencjatu
mieszkaniowego. W obecnej sytuacji wysokich stop procentowych i zwiekszonych
kosztéw finansowania ta regulacja jest dodatkowym czynnikiem ograniczajacym zaséb
mieszkann w Polsce i utrudniajagcym dostepnos¢ dla nich dla odbiorcow
indywidualnych, ktdrzy w obecnej dobie czesto nie moga pozwoli¢ sobie na wiasne
mieszkania w zwiazku z wysokim kosztami kredytu i wcigz niewystarczajacym
zasobom mieszkan w Polsce. Przepis bezposrednio uderza w osoby, ktore nie moga
pozwoli¢ sobie na zakup wtasnego mieszkania (a obecnie jest to stale rosngca grupa
0so6b).



Co wiecej zmiana istotnie zaburzata stabilnos¢ i planowanie dtugofalowych inwestycji
przez inwestorow, ktorych kalkulacje inwestycyjne wybiegaja niekiedy nawet na
kilkanascie lub kilkadziesigt lat w przdd. Amortyzacja jest zasadniczym sktadnikiem
kosztowym takiej kalkulacji. Jej wyeliminowanie oznacza bardzo istotng zmiane
optacalnosci inwestycji i prowadzi w konsekwencji do negatywnego postrzegania
inwestorow na stabilnos¢ polskiego systemu podatkowego, co bedzie powodowac
spadek wartosci inwestycji.

Niezgodnos$¢ z zasadami ustawy o CIT

Ponownie uzasadniajac wprowadzenie tego przepisu wskazywano na to, ze dotyczy
sktadnikdw majatku, ktérych wartos¢ wzrasta. Nie jest to zatozenie prawdziwe.
Ponadto, amortyzacja podatkowa nie jest odzwierciedleniem spadku wartosci danego
srodka trwatego, lecz wydatku, ktéry zostat faktycznie poniesiony przez podmiot w
takiej wysokosci i powinno by¢ mozliwe rozpoznanie go rowniez pod wzgledem
podatkowym.

Nawet zaktadajac (co nie jest prawda), ze wartos¢ nieruchomosci objetych przepisem
stale rosnie, to przeciez w obrocie gospodarczym wystepuja inne sytuacje, w ktorych
posiadane aktywa zwieksza¢ moga swojg wartos¢, a zmiana ta nie wptywa na zmiane
wysokosci i mozliwosci rozpoznawania KUP, np.. w odniesieniu do nabywanych znakéw
towarowych.

Ze wszystkich powyzszych powodéw w sposéb bardziej szczegétowy podniesionych
w Pismie postulujemy usuniecie przepiséw art. 15 ust 6 oraz art. 16c ust. 2 Ustawy o CIT.

Wierzymy, ze zgtoszone przez nas postulaty, ptynace wprost od podmiotdéw z branzy
nieruchomosci komercyjnych, na ktérych dziatalnos¢ w bezposredni sposdb oddziatuja
projektowane regulacje, spotkaja sie z Panstwa zrozumieniem. Jednoczesnie, w imieniu PINK,
chciatabym wyrazi¢ gotowos¢ do udziatu we wszelkich aktywnosciach inicjowanych przez
Ministerstwo Finansdw zwigzanych z rynkiem nieruchomosci komercyjnych, w szczegdlnosci
w zakresie réoznego rodzaju dziataniach legislacyjnych podejmowanych w tym obszarze.

Z wyrazami szacunku,

Signature Nat \
Dokument pO‘ plsah rzez Agnieszka Hryniewiecka-Jachowicz
Agnieszka Mari i yniewiecka (podpisano elektronicznie)
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