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Sz. P.
Andrzej Domanski
Minister Finanséw

Ministerstwo Finansow

STANOWISKO W SPRAWIE PROJEKTU OBJASNIEN PODATKOWYCH DOTYCZACYCH
STOSOWANIA TZW. KLAUZULI RZECZYWISTEGO WLASCICIELA DLA CELOW PODATKU U
ZRODLA

Szanowny Panie Ministrze,

dziatajac imieniu Stowarzyszenia Polska Izba Nieruchomosci Komercyjnych! chciatabym
przedstawic¢ stanowisko PINK do projektu Objasnien podatkowych dotyczacych stosowania

tzw. klauzuli rzeczywistego wiasciciela dla celdéw podatku u Zrédta z 2 kwietnia 2025 r.2

Na wstepie chcielibysmy serdecznie podziekowa¢ za mozliwosé udziatu w konsultacjach
dotyczacych podatku u zrédia. Jako aktywni uczestnicy procesu konsultacyjnego, doceniamy
mozliwos¢ przedstawienia naszego stanowiska oraz wymiany pogladéw na temat kluczowych
zagadnien zwigzanych z podatkiem u zrédifa. Doceniamy tez, ze Ministerstwo Finansow

uwzgledniajac nasze postulaty:

— opublikowato interpretacje ogdlne dotyczace warunku podlegania ,opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od catosci swoich dochoddw bez wzgledu na miejsce ich
osiggania” — pomimo pewnych zaostrzen co do ich tresci oraz praktycznego skutku tych

Interpretacji (0 czym szerzej takze ponizej)?,

" Dalej: PINK.

2 Dalej: Objasnienia.

3 Tj. Interpretacja Ogdlna Nr DD9.8202.1.2024 Ministra Finanséw z dnia 15 listopada 2024 r. dotyczaca niektérych
warunkow stosowania zwolnienia okreslonego w art. 22 ust. 4 ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych oraz
Interpretacja Ogdlna Nr DD9.8202.2.2024 Ministra Finanséw z dnia 20 listopada 2024 r. dotyczaca stosowania
niektérych warunkéw zwolnienia okreslonego w art. 21 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, dalej:
Interpretacje Ogélne.



— potwierdzito w Objasnieniach mozliwosci stosowania (oceny) klauzuli rzeczywistego
wiasciciela przez pryzmat dzielonego  substratu majatkowo-osobowego

(tzw. consolidated substance),

— zaakceptowato stosowanie koncepcji look-through approach (z zastrzezeniami,

o ktérych mowa ponizej).

Doceniajgac dotychczasowe dziatania, musimy jednak zwrdéci¢ uwage na kilka obszarow
wymagajacych dalszych prac i zmian, bez ktdérych cel konsultacji nie zostanie w petni
zrealizowany. Bez implementacji tych modyfikacji praktyka stosowania przepisow
dotyczacych podatku u zrédta w dalszym ciggu bedzie sprzeczna z krajowymi i unijnymi
regulacjami, a podatnicy i ptatnicy nadal beda mierzy¢ sie z niepewnoscig co do sposobu
interpretacji i stosowania tych przepisow w praktyce. Taka sytuacja nie bedzie sprzyjac

pewnosci prawa i rozwoju inwestycji w Polsce.

W szczegodlnosci (wskazanie wszystkich uwag znajduje sie w zataczniku do dokumentu)

ZWracamy uwage na:

1. Brak akceptacji dla interpretacji, ktéra w art 22 ust. 4 ustawy o CIT wskazuje,
ze warunkiem zastosowania zwolnienia dywidendy jest warunek rzeczywistego

wiasciciela ptatnosci.

Nie zgadzamy sie z tezg, ze warunki zastosowania zwolnienia okreslne w art. 22 ust 4 ustawy o
CIT zawieraj klauzule rzeczywistego wiasciciela odbiorcy dywidend. Zwracamy uwage na
odmienne brzmienie warunkdw okreslone w art. 21 ust. 3 pkt 4 (,rzeczywistym wiascicielem
naleznosci, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, jest”) oraz art. 22 ust. 4 ustawy o CIT (,uzyskujgcym
dochody (przychody) z dywidend”), a takze odmiennego brzmienia Dyrektywy IR (,wtasciciel")
i Dyrektywy PS (,spotka dominujgca”). W tym wzgledzie nalezy mie¢ na uwadze, ze dywidendy
sg innym rodzajem przychodu niz odsetki, podlegaja innym regulacjom, dlatego prawo do
zastosowania zwolnienia (stawek preferencyjnych) dywidendy z podatku nalezy oceniac przez

pryzmat klauzuli PPT — Dyrektywa PSD nie zawiera wymogu rzeczywistego witasciciela.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze wyktadnia dokonana w sposéb sprzeczny z jezykowym
Znaczeniem przepisdw stanowi naruszenie zasady praworzadnosci.Jezykowe znaczenie
wyznacza w tym zakresie granice dopuszczalnej wyktadni. Inne podejscie jest w praktyce
stosowaniem niedopuszczalnej wyktadni contra legem, czy tez wchodzeniem w sposob

nieuprawniony w role prawodawcy.



Nasze stanowisko jest potwierdzone w dominujacej linii orzeczniczej sagdoéw administracyjnych
(@ pomijajac odosobnione stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie
wrecz niemalze jednolitej linii orzeczniczej) - tak np. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z 9 stycznia 2025 r. sygn. || FSK 561/22, Il FSK 562/22, || FSK 563/22, 1| FSK
564/22, || FSK 565/22, z 9 pazdziernika 2024 r. sygn. || FSK 78/22, z 8 lutego 2023 r. sygn. Il FSK
1277/22, z 27 kwietnia 2021 r, sygn. Il FSK 240/21 oraz wyroki Wojewddzkich Sadow
Administracyjnych z: Warszawy 17 pazdziernika 2023 r., sygn. lll SA/Wa 1586/23, z 12 wrzesnia
2024 r. sygn. Il SA/Wa 1527/24, z 14 wrzesnia 2023 r., sygn. Il SA/Wa 1513/23; Opola z 9 grudnia
2022 r. sygn. | SA/Op 311/22; Krakowa z 19 maja 2023 r., sygn. | SA/Kr 126/23 oraz todzi
Z 4 pazdziernika 2022 r., sygn. | SA/kd 505/22 oraz z19 marca 2025 r. sygn. | SA/td 793/24.

Zwracamy uwage, ze wyinterpretowanie przez Ministra Finanséw w Objasnieniach w tresci
art. 22 ust. 4 ustawy o CIT jako warunku do zastosowania zwolnienia, bez zmiany ustawy o CIT,
miatoby charakter prawotwaérczy, co jest nie do pogodzenia z art. 2 i art. 217 Konstytucji RP.
Pozostawienie Objasnien w tym zakresie nie ograniczy sporéw, a z uwagi na wyrazna
sprzecznos¢ z dominujacymi pogladami w orzecznictwie moze rzutowac na ocene

merytoryczna catych Objasnien.

2. Wprowadzenie instytucji korzystnych dla podatnikéw i ptatnikéw jako
fakultatywnej opcji dla nich do zastosowania w niektérych sytuacjach, a nie
uniwersalnych rozwigzan, ktére maja obowigzek stosowaé¢ réwniez organy

podatkowe

Niektore korzystne rozwigzania dla podatnikow i ptatnikéw (w szczegdlnosci ,dzielony substrat
osobowo-majatkowy” czy ,look-through-approach”), sa przedstawione w taki sposob,
ze stanowia jedynie opcje do zastosowania dla nich i to tylko w przypadku niektérych rodzajow
postepowan (np. mozna mieé watpliwosci, czy podatnik/ptatnik mogtby skutecznie sie na nie
powota¢ w kontroli celno-skarbowej). Natomiast majg one charakter uniwersalnej wyktadni

przepiséw i brak jest merytorycznego uzasadnienia do wprowadzania takich ograniczen.

Stad nalezatoby przyja¢ generalng zasade, ze ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na
podatniku/ptatniku, ale jesli przestanki sg spetnione dana koncepcja powinna zostaé
zastosowana przez organy podatkowe niezaleznie od rodzaju postepowania czy tez tego kto

je prowadzi.



3. Nieprecyzyjne, niejasne i nieskonsultowane przedstawienie wymagan stawianych

ptatnikom w zakresie nalezytej starannosci

Po pierwsze zwracamy uwage, ze przedstawione w Objasnieniach warunki dochowania
nalezytej starannosci nie byty przedmiotem konsultacji zadnej z trzech grup roboczych —

w tym zakresie miaty sie toczy¢ odrebne prace.

Po drugie przedstawiona przez Ministra Finanséw w Objasnieniach koncepcja modelu
weryfikacji podatnikéw jest nieproporcjonalna. W naszej ocenie nie mozna zaakceptowac
praktycznie niczym nieograniczonego obowigzku poszukiwania dowodéw potwierdzajacych
spetnienie przed podatnika przestanek zastosowania zwolnienia (stawki preferencyjnej)
w szczegolnosci dowodow potwierdzajgcych status podatnika jako rzeczywistego wtasciciela,
bez uwzglednienia specyfiki poszczegodlnych podmiotéw, a takze regulacji w poszczegdlnych
krajach. Bardzo czesto bowiem podmioty znajdujace sie nizej w strukturze organizacyjnej grup
kapitatowych nie majg dostepu do wszystkich informacji wymaganych przez Objasnienia.
Warto dodag, ze same organy KAS chetnie powotuja sie na to, ze nie maja w toku kontroli czy
tez postepowan nie tylko obowiazku nieograniczonego zbierania materiatlu dowodowego
w celu ustalenia stanu faktycznego, ale wrecz poszukiwania rzeczywistego wiasciciela
w przypadku zakwestionowania takiego statusu u bezposredniego odbiorcy. Jest to
uzasadniane w szczegdélnosci tym, ze naktadatoby nadmierne obowigzki na administracje
skarbowa. Trudno zaakceptowac sytuacje, w ktdrej naktada sie na ptatnika szersze obowiagzki

niz na organy podatkowe.

Watpliwosci budzi réwniez to, jaki doktadnie wptyw ma fakt powigzania podmiotéw na
standard badania nalezytej starannosci. Objasnienia zmierzaja do wskazania, ze w przypadku
ptatnosci do podmiotéw powigzanych, dochowanie nalezytej starannosci nie ma znaczenia dla
oceny prawidtowosci wywigzywania sie z obowigzkéw ptatnika, ktory jest odpowiedzialny za
niepobranie podatku nawet, jesli dochowat nalezytej starannosci. Trudno nie zauwazyg, ze jest

to nieproporcjonalne rozwigzanie i oderwane od realidw obrotu gospodarczego.



4. Brak wskazania w przyktadach podmiotu dziatajgcego w formie joint-venture

Proponujemy takze dodanie przyktadu pozytywnego dotyczacego spotki celowej dziatajacej
formie joint-venture. W praktyce bardzo czesto zdarzaja sie sytuacje, w ktorych inwestycje
prowadzone sg przez co najmniej dwie grupy kapitatowe w formie joint-venture. W takigj
sytuacji spotka joint-venture staje sie platforma decyzyjna dla przedsiebiorcéw zamierzajacych
realizowac wspolne przedsiewziecie, ktora pozwala na sformalizowanie (ustrukturyzowanie)

zasad wzajemnej wspotpracy.

Wskazujemy, ze podmiot joint-venture z uwagi na charakter swojej dziatalnosci moze nie
wykazywac wszystkich cech, ktdre zdaniem Ministerstwa Finanséw bada sie w procesie
weryfikacji statusu rzeczywistego wiasciciela. Biorac jednak pod uwage to, ze podmiot ten
decyduje o przeznaczeniu otrzymanych przez siebie ptatnosci (nie moze tego robié
samodzielnie zaden z wiascicieli joint-venture), a takze funkcjonuje z uzasadnionych pobudek
ekonomicznych - nie mozna odmawia¢ mu statusu rzeczywistego wiasciciela, co powinno

znalez¢ odzwierciedlenie w stosownym przyktadzie w Objasnieniach.

5. Brak akceptacji dla uzaleznienia mozliwosci zastosowania koncepcji ,,Jook-through
approach” od tego, czy pilatnosci przekazywane w lancuchu podmiotéw sa

rodzajowo tozsame.

Tak jak wskazywalismy w toku catego procesu konsultacji, wymaog mozliwosci zastosowania
koncepcji look-through approach od tego, czy dane ptatnosci przekazywane w tancuchu
podmiotdw sg rodzajowo tozsame, jest nieprawidtowy, a w szczegdlnosci nadmierny, na co

wielokrotnie zwracalismy uwage.

W naszej ocenie wymaog taki nie ma logicznego czy tez merytorycznego uzasadnienia i jest
nieproporcjonalny w stosunku do celéw jakie majag spetnia¢ omawiane regulacje
(w szczegdlnosci nie stuzy zwalczaniu naduzy¢ podatkowych). Zwracamy uwage na brak
spojnosci w praktyce stosowania przepisow. Organy moga (i w praktyce to robig)
kwestionowac rzeczywistego wiasciciela w oparciu o twierdzenie, ze przyktadowo odsetki sg
dalej transferowane poprzez inne rodzajowo transakcje, co zaktada, ze inny podmiot niz
bezposredni odbiorca jest ich rzeczywistym wiascicielem. Z drugiej strony podatnikow
i ptatnikdw pozbawia sie prawa do wskazania w takiej sytuacji tego innego podmiotu jako
rzeczywistego wiasciciela przy uzyciu konstrukcji look-through approach. Pozostawienie
takiego ksztattu Objasnien spowoduje, ze praktyczne ich zastosowanie w obszarze look-

through approach zostanie bardzo drastycznie ograniczone, czy wrecz ta konstrukcja moze



dotyczy¢ tylko wyjatkowych, pojedynczych sytuacji. Z pewnoscig olbrzymi naktad pracy, jaki
zostat poswiecony zardbwno po stronie spotecznej, jak rowniez Ministra Finansdw w pracach
nad Objasnieniami warto wykorzysta¢ w taki sposdéb, aby Objasnienia znajdowaty
zastosowanie mozliwie szeroko i raczej starac sie rozszerzac zakres ich dziatania niz sztucznie

go zawezac bez istotnego uzasadnienia.

6. Brak wystarczajaco precyzyjnego potwierdzenia, Zze poglady zawarte w
Objasnieniach odnoszj sie takze do stanéw faktycznych i spraw wszczetych przed

ich publikacja

W naszej ocenie konieczne jest precyzyjne wskazanie, ze Objasnienia nalezy stosowac tez do
stanow faktycznych sprzed ich opublikowania (w tym takze w odniesieniu do postepowan

wszczetych przez organy podatkowe przed tym dniem).

Nasz postulat bazujemy na naszych najnowszych doswiadczeniach zwigzany z realnymi
skutkami Interpretacji Ogdlnych, ktérych publikacja nie przetozyta sie na zmiane stanowiska
prezentowanego przez ograny Krajowej Administracji Skarbowej, w szczegdélnosci Naczelnika

Lubelskiego Urzedu Skarbowego i Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Lublinie.

Nie jest mozliwa do zaakceptowania sytuacja, w ktoérej do toczonych w tym samym czasie
postepowan organy podatkowe stosuja rézna wyktadnie przepiséw w zaleznosci np. od tego
czy dana sprawa rozpoczetfa sie przed publikacjg Objasnien. Takie dziatanie nalezy uznac za
sprzeczne z zasadami zaufania do organéw podatkowych, ale tez rozstrzygania watpliwosci na
korzys¢ podatnikdow i ptatnikdéw. Podobnie, z uwagi na powyzsze, nie mozna zaakceptowac
sytuacji, gdy organy podatkowe ignorujg w swoich rozstrzygnieciach poglady wyrazane przez
Ministra Finanséw w oficjalnych dokumentach, takich jak interpretacje ogdlne czy tez
objasnienia podatkowe. Taka sytuacja nie tylko podwaza zaufanie do administracji skarbowej,
ale tez wprost godzi w powage urzedu Ministra Finansoéw. W szerszym kontekscie moze
natomiast tworzy¢ w obrocie gospodarczym wrazenie braku sensu konsultacji prowadzonych
przez Ministra Finansow i wydawanych przez niego dokumentdw. Stad w Objasnieniach
powinno zosta¢ bardzo wyraznie zaznaczone, ze poglady w nich zawarte powinny byc¢
implementowane przez KAS takze do spraw/standéw faktycznych sprzed ich publikacji.
Nastepnie natomiast powinno by¢ monitorowane ich stosowanie przez poszczegodlne
jednostki KAS w praktyce, a zidentyfikowane w tym zakresie nieprawidtowosci (stosowanie

btednych w swietle Objasnien pogladdw) winny by¢ niezwtocznie usuwane.



Przedstawione powyzej zastrzezenia oraz inne bardziej szczegoétowe uwagi i propozycje zmian
do Objasnien, ktore rowniez powinny by¢ wprowadzone, znajduja sie w zatgczniku. Zawiera on

komentarze oraz sugestie w formie sledzenia zmian.

Z wyrazami szacunku,

Ewa Andrzejewska-Sobieszek

(podpisano elektronicznie)

Dyrektor operacyjna

Polska Izba Nieruchomosci Komercyjnych

Podpisano przez/ Signed by:
Ewa

Andrzejewska-Sobieszek
Data/ Date: 23.05.2025 10:44

Zatacznik: mSzafir
Szczegotowe uwagi do projektu Objasnien podatkowych dotyczacych stosowania tzw.
klauzuli rzeczywistego witasciciela dla celéw podatku u zrédta z 2 kwietnia 2025 r.

Do wiadomosci:

dr Jakub Jankowski
Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych

Ministerstwo Finanséow
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